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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный. Въ который входнгь все, относлщеесл ̂ до богословія въ обшир- 
иомъ сиыслѣ: пзложеніе догыатовь вѣры, правплъ христіанской нравственвости, пзъ- 
асвеніе цервовныхъ каноновъ п богослуженія, псторія Церквп, обозрѣвіе замѣчатель- 
ныхъ совремеиныхъ лвленій въ религіозиой й общественпой жизни,— одпимъ сдовомъ 
все составлякщее обнчную программу собствѳнно духовныхъ журналовъ. 1

2. Отдѣлъ философскій. Бъ  пего входлтъ взслѣдоваеія изъ области фнлософін вообще 
и въЧастцости нзъ психологіи, метафизиаи, нсторіи философіи, также біографичесщд 
свѣдѣнія о заыічательныхъ ішслителяхъ древняго и новаго вреиепи, отдѣльные сдучап 
изъ нхъ жизви, болѣе и ыенѣе ирострапные переводы и извлеченія лзъ ихъ сочпнеяій 
съ обт.ясішедышии прпыѣчаніяыи, гдѣ охажется вужпымъ, особеяно свѣтлыя мысли лзв- 
ческихъ фшософовъ, ыогущія свидѣтельствовать, что христіанское ученіе близко къ при- 
родѣ человѣва и во время язычесгва составляло предметъ желаній и исканій лучшихъ 
людей древяяго міра.

3. Такъ кааъ журналъ „Вѣра н Разуиъ“ пздаваемый въ Харьковской еііархіи, между 
прочинъ, нмѣетъ цѣлію замѣннть для Харьковсваго духовенства „Епархі&дышя Вѣдохости0. 
то въ вемъ, вь вндѣ особаго лряложен/л, съ особою пумераціею страницъ, ломѣцается 
отдѣлъ подъ назваыіеыъ „Листокъ дяя Харьковской епархіи“, въ которомъ печаются посга- 
вовленія и распоряженія правительственной власти, цераовпой н граждаисаой, центраіь· 
ной н иѣстной, относяшіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренней жизпн епар- 
хін, иеречевъ техущихъ событій церковной, государсхвенной и обществепвой жизни и дру- 
гіа взвѣстія, полезйыя ддя духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №. 
Ц ѣ н а  зп  го д о в о е  и з д а н іе  в и у т р и  Р о е с іи  1 0  р у б л е й ,  а  з а  г р а н и ц у

12  р у б . с ъ  л е р е с ы л к о ю .
Р А З С Р О Ч Е І ВЪ УПЛАТѢ ДВПЕГЪ UB ДОЛУСКАКТОЯ.

ЛОДПИСКА ПРІІНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  в ъ  Р едакціи  якурнала сВ ѣ р а  и 
Р азу и ъ >  п р я  Х арьковской духовной Семнпаріи, п р и  свѣчной д а в к ѣ  Х арьковскаго 
Покровскаго ы онасты ря, в ъ  Х арьковской конторѣ <ІІоваго В р о м еп и > , во всѣхъ 
{ютальпыхъ книж ны хъ м агазнпахъ  г. Х арькова и  в ъ  ко н то р ѣ  <Х арьковскихъ 
Губернскпхъ В ѣдом остей»; в ъ  М о с к в ѣ : в ъ  конторѣ  Н. П очковской , П втровскія 
«іинін, коитора В . Гпдяровскаго, Столѣш никовъ п врѳулокъ , д. К о р зи н к п н а; в ъ 
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  в ъ  книж помъ м агази нѣ  г. Т у зо в а , С адовая, дом ъ  А· 1 6 . В ъ  ос- 
т а л ы іы х ъ  городахъ И иперіи подписка па ж урналъ  лри п и м аотся  во  в сѣ х ъ  извѣст- 

ны хъ  кіш яош хъ м агазннахъ  м  во всѣхъ конторахъ  <Новаго В рем ен и > .
В ъ  р е д а к д іи  ж у р н а л а  < В ѣ р а  п  Р а зу м ъ >  м о ж н о  н о л у ч а т ь  п о л н ы е  э к з ѳ м -  
л д я р ы  е я  н з д а н ія  з а  п р о ш л ы е  1 8 8 4 — 1 8 8 9  г о д ы  в в д ю т а т е л ь н о  п о  у м е н ь -  
л іе н н о й  ц ѣ н ѣ , н м е н н о  п о  6 р .  з а к а ж д н й  г о д ъ ;  п о  7  р .  з а  1 8 9 0 — 1 8 9 2  г . ,  

110 8  р .  з а  Ϊ 8 9 5 — 1 8 9 9  г о д ы . З а  1 9 0 0  г .— 9  р .  ц  1 9 0 1  г .  1 0  р у б д ѳ й . 
Л н ц а ы ъ  ж е, в ы п п с ы в а ю щ и м ъ  ж у р н а л ъ  з а  в с ѣ  о з н а ч е н н ы е  г о д ы , ж у р н а л ъ  

м о ж е т ъ  б ы т ь  у с т ѵ п л е д ъ  з а  1 2 5  р .  с ъ  п е р е с ы л к о ю .
К^оміь того, въ Р ед а щ іа  мродаются сліьдующ ія книш:

1 . „ Д р ѳ в н і ѳ  и  е о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “  Сочпнѳнів Т. Ф . Б рен тан о . Съ 
ф ранцузскаго  иеревелъ Я ко въ  Н овп ц к ій . Ц ѣна 1 р . 5 0  к . с ъ  пересы дкою .

2 С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в в в о д и м ы я  г р а ф о м ь  Л ь в о м ъ  Т о л -  
с т ы м ъ  н а  я р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в і  в ъ  ѳ г о  с о я я н е н і и  , , Ц ѳ р к о в ь  и  
г о с у д а р о т в о ? “  Сочиненіе А. Рож дествина. Ц ѣна 6 0  к . съ  пересы лпою .

3 . Послѣднее сочипспіе графа Л. Н. Толстого „ Ц а р с т в і ѳ  В о ж і ѳ  в н у т р н  
в а с ъ и . К рнтдческій разборъ. Д ѣн а съ пересылкоіо 6 0  коп.

4 .  „ П а п с т в о ,  к а к ъ п р н ч н н а  р а в д ѣ л ѳ н і я  Ц ѳ р к в ѳ й ,  и л и Р я м ъ в ъ  с в о -

Я ^ Ъ рС н о т е н ^я х ъ  с ъ  ® ОСТОЧНОІ°  Ц ѳ р к о в ію ^ .  Докторское сочнненіе о. Влади- 
м іра  Гетте. ІІсреводъ съ французск. К. И стондяа. Х арьковъ . 1 8 9 5 .  Ц . 1 р . с ъ  иерѳс.

5 .  Н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  п о  п о в о д у  „ д в у х ъ  х а р а к т е р н ы х ъ  п и с е м ъ “ .
п р н с л а н н ы х ъ  П р е о с в я щ ѳ н н о м у  А м в р о с ію ,  А р х і ѳ п и с к о п у  Х а р ь к о в *

и  ^ х т ы Р с к о м у .  Лвоппда Багрѳдова. Х арьповъ 1 9 0 1  го д а . 5 2  стр. 
Ц ѣпа 3 0  к о л ., съ псрсс. 35  коп.

6 . В ѣ н о к ъ  в а  м о г и л у  В ы с о к о п р е о с в я щ ѳ н н а г о  А м в р о с і я .  А р х іѳ я и -  
с к о н а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о .  Х арьковъ 1 9 0 1  г . 1 4 1  стр. Цѣпа 
■50 коп. съ пересылною.
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Высокопреосвщенкыи М в р с ій  Архіепископъ Іарьковскій.

(Нродолженіе *).

II .

Въ 1844 году Алексѣй Оспповичъ Елючаревъ окоичплъ 
полныіі курсъ ученія въ московской духовной акаделііи. Этотъ 
курсъ былъ, безъ сомнѣнія, выдающпмся въ нсторіи академіи. 
Въ немъ числилось всѣхъ студентовъ, окончнвшпхъ акадевшче- 
ское учоніе, 58 человѣкъ, въ тоыъ числѣ 27 магистровъ. Алексѣй 
Осиновичъ заяялъ въ спискѣ товарнщей четвертое мѣсто.

30-го октября 1844 года Ключаревъ былъ иазиаченъ на- 
ставнпкомъ восиитавшей его Виѳанской сеыинаріи. Это назна- 
чепіе состоялось ио особенной рекомендаціи члена академиче- 
ской конференціи профессора Ѳ. А. Голѵбипскаго, который не 
хотѣлъ далеко отпускать отъ себя своего любимаго ученнка, 
желая впослѣдствіи увидѣть въ иемъ своего достойпаго пре- 
емника. Н азначеніе это поддерживалъ и другой членъ тогдаш- 
ней академической конференціи, иосковскій протоіерей, ма- 
гистръ богословія, Сергій Алексѣевичъ Владимірскій, который 
лично зпалъ Алексѣя Осииовича Ключарева, принималъ его 
въ своемъ домѣ u нмѣлъ основаніе считать его своимъ буду- 
щимъ зятемъ. Въ виѳапской духовііой семішаріи на Алексѣя 
Осиповича Ключарева было возложено преиодаваніе логики, 
психологіи и латинскаго языка въ 1-ыъ классѣ средняго отдѣ- 
ленія. Объ А. 0 . Ключаревѣ, какъ о профессорѣ семпнаріп, 
И. Н. Корсунскій дѣлаетъ слѣдующій отзывъ: „Въ непродол- 
жительный иеріодъ своего профессорсхва въ Впѳанской ееми-

*) Сл. ж. „ВІ.ра π  Разулъ“, за 1902 г. >e S.
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наріи онъ остявилъ по себѣ память, какъ отличный препода- 
ватель своихъ ііредметовъ, серьезно и въ то же вреаія совре- 
мевно ставившій дѣло преподаванія, съ живымъ увлекатель- 
нымь изложеніемъ уроковъ, гумаано и въ то же время съ 
достоішсгвомъ обращавшійся съ учениками, такъ что нужно 
было сожалѣть, что его преподаваніе было непродолжителызо“. 
Этотъ отзывъ вполнѣ справедливъ и не заключаетъ въ себѣ 
лишнеіі похвалы. Такъ же отзываются и бывшіе ученики по- 
койнаго святителя. Такъ, нынѣ здравствующій профессоръ 
хіосковской академіи Д. Ѳ. Голубинскій въ своемъ письмѣ. 
преосвященному Амвросію отъ 21-го ітоля 1901 года, гово- 
ритъ, междѵ прочпмъ, слѣдующее: „Въ мое время обращеніе* 
бысіппхъ съ низшими въ Виѳанской семиваріи оыло суровос,. 
а потому, когда въ 1846 году мы перешли въ среднее отдѣ- 
леніе, для насъ очень дорого было Ваше гуманное обращеніе 
съ нами. Къ паказаніямъ Вы рѣдко прибѣгали. Однако же 
было два случая, когда Вы нашли полезнымъ подвергнуть 
аіеня наказанію, хотя и очень легкому. Лѣтомъ 1847 года на 
экзаменѣ я отвѣчалъ изх Вашихъ лекцій по лсихологіи о па- 
мяти. Въ моемъ отвѣтѣ, между прочимъ, было слѣдующее: „Ex
omnibus animae parti bus, жалуется одинъ престарѣлый риторъ,. 
memoria maxime delicata e t fragilis est, in quam  prim am  se- 
iiectus incurrit. Quae cunque ei au t puer aut juvenis deposui 
modo audita shie cunctatione profert. Tarnen quae in tra  pro- 
ximos annos commisi, sic perdidit, u t etiamsi saepius in teg ran - 
tu r toties tanqnam  nova audiam“. Эти слова олравдываются 
на мнѣ: повое забываю, а давно бывшее помню очень ясно.. 
В ъ1848 году Вы задали намъ сочиненіе на тему: „0 частныхъ 
дѣйствіяхъ Промисла Божія, усматриваемыхъ въ лшзни че- 
ловѣка“. Весъма много таковыхъ дѣйствій видѣлъ я прежде, a 
равно и теперь испытываю“. Добрымъ словомъ всломинадъ 
всегда А. 0 . Ключарева, какъ профессора виѳапской духов- 
ной семинарін, и другой ученикъ его, нынѣ уже умеріиій про- 
тоіереой о. Николай Ивановичъ Ѳаворскій.

По общепривятомѵ въ то время обычаю, А. 0 .  Ключаревъ 
преподавалъ свой предметъ на латинскомч» языкѣ; по объясне- 
иіе нреподаннаго лредпочиталъ даватъ на русскомъ языкѣ.



Свои сочиненія воспитанники виѳанской семинарін могли пи- 
сать по его лредмету какъ на латинскомъ, такъ и на русскомъ 
языкахъ, что для того времени было уже новаторсхвомъ, ко- 
торое не всѣми было одобряемо.

Философскій складъ ума и способность къ тонкому психо- 
логическому анализу у А. 0 .  Ключарева обнаруживались не 
только въ его преподаваніи, но и въ его тогдашнихъ пропо- 
вѣдяхъ. По обычаю того времени, семинарскіе преподаватели 
обязаны были писать и произносить проповѣди въ назначен- 
ные дни. Расписаніе проповѣдей составляло акадеыическое 
лравленіе. Въ 1845 году виоанскому профессору Ключареву 
была назпачена проповѣдь т  день Пятидесятницы. Темою 
для своей проиовѣди онъ взялъ вопросъ о дѣйствіп благодати 
Св. Духа на душу человѣка. Когда проповѣдь эта б ш а  пред- 
ставлена в а  предварительный просмотръ митрополита Фила- 
рета, то, лрочитавъ ее, митрополитъ спросплъ виѳанскаго рек- 
тора: „какой предметъ преподаетъ у васъ Елючаревъ“? „Пси- 
хологію и логику“, отвѣчалъ ректор'ь. я9то видяо и изъ его 
проповѣди“, сказалъ ыпхрополитъ.

26-го октября 1845 года А. 0 . Елючаревъ, какъ пробышій 
уже годъ преподавателемъ семинаріи, согласно дѣйствовавшимъ 
тогда правиламъ, былъ утвержденъ въ ученой стелени магистра 
богословія и въ званіи профессора. Въ хомъ же году онъ женился 
н а дочери московскаго протоіерея, тогдашняго члеиа академиче- 
ской конференціи, ыагистра богословія, о. Сергія Алексѣевпча 
Владимірскаго,— Евдокіи Сергѣевнѣ Владимірской, дѣвушкѣ 
скромной, кроткой п весьма добраго сердца. 1-го сентября 1847 г. 
А. 0 .  Ключаревъ, по назначенію академической копференціп, 
припялъ на себя еще преподаваніе въ сеыинаріи патристики; 
но преподавалъ >ее недолго,— всего только одинъ годъ. Крайне 
скудное въ то время жалованье семинарскихъ наставпиковъ 
было недосхаточно для того, чтобы на него ыожно было жить 
семейномѵ человѣку. Чтобы хотя нѣсколько увеличить свое 
содержаніе А. 0 .  Ключаревъ, какъ ыы видѣли, принялъ на 
себя преподаваніе двухъ постороннихъ для его каѳедры пред- 
метовъ— латинскаго языка и патрнстики; но и чрезъ это 
средства къ жизни увеличились незначительно, а трудъ сталъ
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обременптельныыъ. Подобно многимъ свонмъ предшествен- 
никаыъ в сослуживцамъ А. 0 . Ключаревх сталъ все чаще е  
чаіце подумывать о тоьгь, чтобн првподаватбльскую службу 
въ ееминаріи исреыѣнить на службу приходскаго священника 
въ Москвѣ. Въ этой мысли его поддерживали въ особениости 
жена ц тесть. Кролѣ тогог онъ чувствовалъ, что должность 
семинарскаго преподавателя, осужденваго на ироживавіе въ 
пустынѣ п глуши, была пе по его дуяіѣ; въ Виѳаніи еыу было 
тѣспо и душпо; его дуіпа рваласъ на просторъ. въ Москву, 
для широкой дѣятельности общественной; еыу хотѣлось быть 
тамъ, гдѣ жизпь бьетх ключсыъ, гдѣ кипитъ боръба, гдѣ во 
всей силѣ ыожетъ быть вроявлепа энергія. Однимъ словомъ,— 
омъ чувствовалъ въ себѣ болѣе призвавія къ обществевной, 
чѣмъ школьной дѣятельности. „Если бы я остался въ виѳан- 
ской семпнаріи навсегда“, говорилъ лреосвящеиный Амвросій 
уже въ Харьковѣ, „я бы таьгь зачахъ, заглохъ, затерся; школа 
е Ѣд ь  сушитъ человѣка. Κ. П — чъ прекрасно выразилъ истину, 
что школьный учитель, какъ свѣча,— свѣтитъ другимъ, а саыъ 
постоянно таетъа.

23-го октября 1848 года А. 0 . Ключареву было предостав- 
лено священиическое мѣсто въ Московскомъ Рождественскоыъ 
дѣвпчьемъ монастьгрѣ; мѣсто это вевидное, но и его можно 
было получить только благодаря ходатайству тестя Алексѣя 
Оспповича, заслуженнаго московскаго протоіерея о. C. А. 
Владимірскаго, котораго любилх и цѣнилъ саыъ митрополитъ 
Фпларетх. Такъ А. 0 . Клгочаревъ оставплъ свою виѳавскую 
семинаріго и верешелъ въ епархіальное вѣдомство. 14-го ноября 
онъ билъ рукоположевъ во діакопа, а 17-го— во свяіцевиика.

Вспоминая объ этомъ времени за четыре года до своей 
смертп, покойный владыка писалъ х): Въ 1848 году я былх 
рукоположевъ во священника къ Московскому женскому Ро- 
ждественскому монастырто. Первые совѣты на новоыъ слѵженіи 
давалъ мнѣ протоіерей Сергій Алексѣевичъ Владимірскій, 
пользоваввзійся глубоквмъ уваженіемъ въ Москвѣ и особен- 
ною благосклонностію митрополита Филарета, который вазы-

*) в. η Р. 1697, τ. 1. ч. ], CTD- 293 и сл.
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валъ его „мужемъ совѣта“ *). Ά нмѣлъ въ супружествѣ дочь 
Сергія Алексѣевича и радовался, что принадлежалъ къ его семьѣ. 
Вх наставленіяхъ ашѣ, какъ ыолодому священнику, покойный вто- 
]іой отецъ мой съ особенной ваботливостію предупреждалъ меня 
относителъно осторожваго обращенія съ митрополитоыъ. яСш>- 
трпте, говорилъ онъ, владыка любить сбивать ученую гордоеть 
ыагистровъ, учпть смирееію, школить пхъ, Принимайте съ 
нокорностію замѣчанія, какъ бы они ни были рѣзки, никогда 
не возражайте. Всякое проявленіе гордости губитъ молодого 
священника во мнѣніи митронолита“.

Варочемъ, служеніе А. 0 . Ключарева въ Московскомъ Рожде 
ственскомъ дѣвичьемъ монастырѣ было весьма непродолжи- 
тельяо, всего толысо 4 мѣсяца, а потому и ничѣмъ не было 
отыѣчено. Обстоятельсгва сложились такіш ъ образомъ, что о. 
А. Ключаревъ должеиъ былъ иерейти на другое и болѣе вид- 
ное мѣсто. В ъ концѣ февраля 1849 года тесть его, протоіерей 
Казанской, у Калужскихъ ворогь, церкви С. А. ВладомірскіГг 
заболѣлъ какоіо^то горловою болѣзнію, которую врачи призыа- 
вали простою „жабою“. Вначалѣ казавшаяся легкою и со- 
вершенно иеопасною, болѣзнь эта была однако-же роковою. 
Въ первыхъ числахъ марта больяой, совершенно неожиданно 
для всѣхъ знавшихъ его, скончался, оставивъ послѣ себя оси- 
ротѣлую, довольно многочйсленную семью безъ всякихъ средствъ 
къ жизни. Флларетх, любпвшій u уважавшій усопшаго, отнесся 
весьма сочувственно къ горю и положенію его семейства и 
ради обезпеченія и устройства его перевелъ ο. А. Ключарева 
па иѣсто его тестя, къ Казанской, у Калужскнхх .воротъ, 
деркви. 0 .  А. Ключаревъ съ благодарностію принялъ эту ми- 
лость и не только не тяготился многочисленнымъ семействомъ 
скоего покойпаго тестя, а напротивъ всегда радовался, забо- 
тясъ о немъ, и утѣшался имъ. Вспоминая объ этоыъ времени

!) ІІодтвержденіе этого мы находимъ да;ке и въ ппсьмахъ самаго митрополпта 
Фпларета. Т акъ, 15-го марта 1849 года, всг.орѣ послѣ смерти о. Владимірскаго, 
Фпларегь ппсалъ памѣстппку Сергіевпй лапры, архпмапцрптѵ Аптовію: „М оѣ 
очень печальна нечаяпная ковчпва Казапснаго протоіерел Сергія, котораго 
добрымъ духовньш ь иаправ.іеніемъ, разсудптельностію и пскренвостію я пользо- 
вался не голько для дЬла, no u для себя, Помолитесь о его доброй лугаі»“ .



своей жизни, покойный архипастырь тшсалъ А): „Прошло только 
четыре мѣсяца послѣ моѳго рукоположенія, какъ скончался 
мой второй отецъ, оставивъ вдову и восемь человѣкъ пе цри- 
строенныхъ дѣтей, начиная отъ студента университета до мла- 
денца, бывшаго на рукахъ няныси. Ужасъ ооъялъ меня при 
этомъ несчастіи. Какая предстояла участь семьѣ, когда все 
состояніе ея осталось только въ доыѣ при Казанской, у Ка- 
лужскихъ воротъ, деркви, къ которой, незадолго до смерти, 
Сергій Алексѣевичч. былъ переведенъ владыкою изъ Казан- 
скаго собора? И вотъ меня, молодого священника, владыка 
переводитъ на мѣсто покойваго, для лоддержанія сеыьи, въ 
одинх изъ самыхъ лучшихъ ыосковскихъ приходовъ. И замѣ- 
чательно, что, по уваженію къ локойному протоіерею Сергію 
Алексѣевичу и сожалѣвію къ 'осиротѣвшему его семейству, 
никто изъ московскаго духовенства не произнесъ ни единаго 
слова ропота на то, что такой приходъ данъ молодоыу свя- 
щеннику. Въ этой благословенной семъѣ я прожилъ пятнад- 
цать счастливѣйшихъ лѣтъ моей жизви. М атушка 2) Екате- 
рина Семенова была вся любовь й ангелъ кротости, дѣти росли 
одинъ лучше другаго. Постепенно они выходили изъ моего 
дома; дочерп стали иримѣрными матерями семействъ, а сы- 
новья заняли впослѣдстіп почетныя должности. Нѣкоторые изъ 
шіхъ уже померли, иные живы, но всѣ они оказались людьми 
религіозными, высокой честности и неутомимыми дѣятелями 
иа службѣ. Остающіеся въ живыхъ, и въ генеральскихъ чи- 
нахъ, отпосятся ко мнѣ съ тою же дюбовію, какую я видѣлъ 
отъ нвхъ въ ихъ дѣтствѣ. Это составляетъ для меня и въ 
настоящее вреыя великое утѣшевіе. Таковы были благотвор- 
ныя послѣдствія милости, оказанной ьладыкою почтенному се- 
мейству любимаго имъ протоіерея“.

Намъ прнпоминается здѣсь два разсказа покойнаго влады- 
ки, относящіеся къ этому времени его жизни. Когда, послѣ 
смерти моего тестя, говорилъ вреосвященный Амвросій, я ііо- 
селился въ его домѣ вмѣстѣ съ его семействомъ, квартира 
наша казалась довольно помѣстительною и удобною; ио потомъ,

*) В. п P . 1S97 т. I. ч. I, стр. 294.
2) Т. е. тічца.

502 в ѣ р а  и  р а з у м ъ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
( ̂  · ѵ  '   ̂ S' S' S S' *' S s Λ A Λ Λ /»A 4 A »V

съ каждымъ годомъ начинаю замѣчать, что она дѣлается все 
тѣснѣе и тѣснѣе. Чтб бы, думаго, значило это? Оказывается, 
что недоумѣніе ыое разъяснилось просто: сироты стали подро- 
стать, вытягиваться, занимая больше мѣста за стодоыъ и 
съуживая комнаты своими удлинившимися ногами. Другой 
разсказъ прекрасно характеризуетъ покойнаго преосвященнаго, 
который отличался прямотою, откровенностію, характеромъ 
твердымъ и настойчивыыъ въ осуществленіи предпринятаго 
рѣшенія, хотя бы оно касалось и чего-либо незвачительнаго. 
„Когда я поселился въ семействѣ моего тестя, разсказывадъ 
опъ, ынѣ захотѣлосъ купить турецкій диванъ, а денегъ не бы- 
ло. Толкуюсъ я о своемъ диванѣ день— два, мѣсяцъ, другой, 
третій. Д а  на что тебѣ вуженъ онъ?— У насъ его и поста- 
вить негдѣ“, замѣтила ж ееа. Д а  онъ ынѣ нужеяъ на то, чтобы 
выкинуть его изъ своей головы. Онъ сндитъ тамъ u н и о  чемъ 
иномъ мвѣ думать не даетъ“, отвѣтилъ я.— „Ну> бъ такомъ слу- 
чаѣ покупай“, сказала жена. И турецкій диванъ былъ купленъ.

Какъ ни богатъ былъ приходъ Казанской, у Калужсквхъ 
воротъ, церкви, во онъ ве  могь давать достаточныхъ средствъ 
ο. А . Ключареву для содержанія ыноголюдной семьи и воспи- 
танія сиротъ Владимірскихъ. Нужно было добывать средства 
какимъ-либо инымъ образоьгь, помимо прихода. Наиболѣе удоб- 
нымъ источникомъ для добывавія такихъ средствъ были, ко- 
нечно, уроки по закону Божію. 0 . А. Ключаревъ не былъ, 
впрочемъ, законоучителемъ ви въ одномъ ѵчебноыъ заведеніи; 
ыо за то онъ имѣлъ очень много уроковъ въ частныхъ ари- 
стократическихъ домахъ Москвы, такъ что рѣдко какой день 
оиъ возвращался доыой равьш е 10-ти или 11-ти часовъ ве- 
чера. Сначала онъ занялъ ѵроки своего тестя въ домахъ Ш е- 
реметевыхъ, Самариныхъ, Бутурлиныхъ, Шиповыхъ и др.; 
впослѣдствіи же, когда онъ самъ сталъ извѣстенъ въ Москвѣ 
своею образованностію, гуманнос-тію п умѣньемъ преподаванія, 
онъ сталъ занпыать уроки въ лучшихъ домахъ москвичей во 
всѣхъ частяхъ города.

К ъ сожалѣнію, это множество частныхъ уроковъ и обшир- 
вый кругъ заведеннаго чрезъ нихъ знакомства поглощали у 
него все время. Проповѣдничество, о которомъ онъ мечтадъ
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еще будѵчп првподаватсле-мъ виѳапскон ссмипаріп, казалось, 
для пего было невозможнымъ. За ввдостаткомъ времсии ο, А. 
Ключаревъ долго пе ппсалъ ыичвго, кромѣ очервдныхъ пропо- 
вѣдей, назначаезшхъ разъ въ годъ для произиесвнія въ Успев- 
сксшг соборѣ. Что же оставалось дѣлать? ІІравда, предъ его 
глазаьш въ Москвѣ было два прпыѣра проповѣдпиковъ5 не 
шісавшихъ, а просто пмпровпзировавшихъ свои лоучевія на- 
])оду и пользовавшпхся въ то вреыя обшираою популярностію: 
первыіі— протоіерей Трехсвятительской, у Красныхъ воротъ, 
церквп о. Нпколай Петроішчъ Дрѵговъ— любимецъ простого 
парода. и второй— проюіерей Вознесснской, у Серпуховскихъ 
воротъ, церкви о. Сергій Нпколаевичъ Терновскій— любішецъ 
обраяованиаго общсства: но ο. А. Елючаревъ былъ слишкомъ 
скромнаго о себѣ мнѣнія п считалъ себя совершенно неспо- 
собвьшъ къ цмпровизаціи поученій. Скоро, влрочемъ, случай 
побуднлъ его къ этому роду пастырской дѣятельности. Вотъ 
і;аі:ъ разсказываетъ объ этомъ саагь покойпый святитель *). 
^Тридцать лѣтъ (худо лп, хорошо-ли, ие мпѣ судить) я уираж- 
нялся въ устпой проповѣди. Много было ошпбокъ, много на- 
прасао потрачено было труда, ыного прошло лѣтъ в*ь дѣятель- 
ности, такъ сказать, не вполнѣ сознанной, не руководимой 
какіш і либо законамп и правилами, почтп инстииктивной. Да 
н гдѣ Оыло взять этп законы и правила? Во время служенія 
моего священникомъ въ Москвѣ у ыеня былъ предъ глазаыи 
иримѣръ моего сосѣда по прпходу Возиесенскаго, у Серлухов- 
скпхъ воротъ, протоіерея C. Н. ТерповскагО)— прпыѣръ за- 
видный для молодого свящсвпика; но я и пе иомышлялъ о 
возможности лодражанія. Выступидъ я л а  попрпще импровп- 
заціи, какъ говорнтся, совершенно случайно., т. е.. леояшданно, 
во, конечно, не бсзъ всеблагаго указанія Ироыысла Божія, 
особенно въ такомъ важномъ дѣлѣ. Разскажу это съ особен- 
нымъ удовольствіемъ, такъ какъ въ этомъ имѣю случай изх- 
явпіь благодарвость памяти моего благодѣтеля, давно уже 
усопшаго, который подвиеулъ меня на это дѣло.

^Въ Москвѣ еіце свѣжа память объ умномъ и весьма заыѣ-
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чательномъ по характеру и дѣятельности барипѣ прежпяго 
типа Ѳеодорѣ Васильевичѣ Самарипѣ, отцѣ пзвѣстнаго ІОрія 
Ѳеодоровича. Съ саыаго начала моего священнпческаго елу- 
женія въ 1849 году я имѣлъ честь (дѣйствительную честь) 
по сеыейнымъ ыопыъ обстоятельствамъ сдѣлаться ему извѣсг- 
нымъ, Въ то вреыя здоровье Ѳеодора Васильевича уже слабѣло, 
опъ духовно располагался ѵже къ приготовленію себя на путь 
къ вічной жизни и иригласилъ меня къ себѣ для чтенія квигъ 
и собесѣдованія ло одпоыѵ и по два раза въ педѣлю. Такъ 
тщателыіо онъ заботился объ очпщеніи своей совѣсти, такъ 
внимательно въ чувствѣ покаяпія останавливался на каждомъ 
шагу своей прошедшей жизни, такъ старался щедрого благо- 
творнтельностію (и ыежду прочимъ чрезъ мон руки) покрыть 
созваваемые иыъ грѣхи? что иредставлялъ дла меня поучи- 
тельный примѣръ живой вѣры и твердаго хрпстіаискаго ха- 
рактера. Б р и  частыхъ сношеыіяхъ велнсь мсжду іш ш  про- 
должительныя и разнообразныя бесѣды. Одважды я пріѣхалъ 
къ нему на другой денъ болыпого враздника и какъ-то по ходу 
рѣчи сталъ ему жаловаться на безпорядочиоеть нашего про- 
стого народа при исполненіи обрядовъ, и особенно за все- 
нощиъши бдѣпіями прп поклоненіи свв. нконамъ и помазаітіи 
св. елееыъ. И вотъ, къ какому разговору между нами подало 
поводъ это мое замѣчаніе:

—  „Что же вы народъ не остапавливаете? говоритъ Ѳедоръ 
Васильевичъ.

I

—  Д а  какъ ыы его остановиыъ,— отвѣчаю я, когда п по- 
лиція часто яе знаегь, что съ нимъ дѣлать?

—  гВы обязаны говорить народу и ѵчить его, когда замѣ- 
чаете въ храыѣ безпорядки; кто-же и долженъ это дѣлать, 
если не вы?

—  яТакъ, ЕО мы можемъ говорить это въ проповѣдяхъ 
только по праздникамъ; одни изъ народа придутъ въ цсрковь 
и услышатъ наше слово, а другіе нѣть; да п тѣ, которые 
слышатъ, скоро забываютъ, или не считаютъ себя обязанными 
исполнять слышапиое.

—  „Говорите чаще, говорите всякій разъ u въ ту самую 
ыинуту, когда замѣчаете безпорядокъ, обличайте ва  мѣстѣ на-
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рушителей порядка,—тогда всѣ будутъ васъ слышать и при-
выкнутъ слушаться!

  яНу, къ этому мы не привыкли,— говорю я; не водится
у насъ и не умѣемь мы говорить сейчасъ, въ данную минуту, 
по требованію обстоятельствъ.

—  „Какъ вамъ не стыдно говорить эго,— отвѣчаетъ, воз- 
вышая голосъ, вспыдьчивый Ѳедоръ Васильевичъ:— вы говорите 
со мной по дѣлымъ часамъ, говорите свободно о самыхъ раз- 
нообразныхъ предметахъ и не ыожете сказать нѣсколько словъ 
вашпігь прнхоя;ападгь, когда это крайне вужно!— Вы, особенно 
Bijj— непреыѣнно должны это дѣлать! He умѣете,— учитесь, 
лрпвыкайте! „Крѣпко задумался я, возвращаясь домой отъ 
почтеннаго старца. Вотъ какъ, дуыаю, умные люди,— сторон- 
ніе, понимаютъ наши обязанности, н какіе прекрасные даютъ 
намъ совѣты! Что же ыы? Да, „стыдно намъ“! У меня была
уыная семья, были въ ней родственниіш, получившіе высшее
образованіе; я сообщилъ имъ мысль Самарина; всѣ единодушно 
ее одобрилп. Я рѣшился въ слѣдующее же воскресенье произ- 
несть неписанное слово. Обстоятельства благопріятствовали: 
у насъ строилась трапезная церковь, богослуженіе совер-
шалось въ неболыной холодной церкви, и была по праздни- 
камъ одна ранняя литургія, въ которой собирался почти одинъ 
простой народъ. Слушатели, думаю, будѵтъ у ыеня простые: 
если и замнусь п ошибусь въ чемъ вибудь, не взыщутъ. При- 
готовился я, обдумалъ проповѣдь; предмета, избраннаго тогда 
мною, теперь не помню. Началъ служить литургію въ озабо- 
чевномъ состояніи духа. По той мѣрѣ, какъ приближалось 
время проповѣдп, я сталъ чувствовать возрастаіоіцее безпо-
койство, и когда надо было отверзать царскія врата послѣ 
пріобщенія, и мнѣ слѣдовало приказать поставить аналогій, 
мною овладѣль такой страхъ, что я едва прочиталъ заамвон- 
пую молитву, чуть пе лихорада приняла меня,— и я для προ- 
повѣди ие вышелъ... Прихожу домой,— спрашиваютъ: „что съ 
вами? Почему вы не говорили слова?“— „Оробѣлъ“— отвѣчаю 
я.— ,Лего? почему“?— ДТ самъ пе знаю“.— И горько, и етыдно 
было мнѣ моего малодушія. но тѣмъ не менѣе преодолѣть 
страхъ на этотъ разъ было вы те силъ моихъ. Всѣ дни не-
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дѣли до слѣдующаго воскресенья я быдъ въ грустномъ на- 
строевіи духа, съ Самариныыъ разговора обх этомъ ве возо- 
бновлялъ, опасаясь справедливаго отъ него замѣчанія и при- 
стыженія. Н аканунѣ слѣдующаго воскресенья я рѣгаился иовто- 
рить опытъ. Далъ своиыъ домашнимъ, которые также сочув^ 
ствовали моей заботѣ, честное слово, что упаду у аналогія, 
но выйду. Это была недѣля предъ иачаломъ постной тріоди 
и предстояло чтеніе Евангелія о Закхеѣ. Размышляя о со- 
держаиіи предстоящаго Евангелія, дуыая про себя: вѣдъ смо- 
гу же я разсказать, какъ малорослый Закхей взлѣзъ надере- 
во, чтобы видѣть Іисуса Хрыста, какъ увидѣлъ его и обра- 
тился къ вему Господь, какъ былъ въ его домѣ и что гово- 
рилъ и прочее. Бѣдь маленыдя дѣти это разсказываютъ. Въ 
крайнемъ случаѣ смущенія, запутанности въ словахт», опас- 
ности замолчать, скажу „аминь“ и сдѣлаю видъ, что почув- 
ствовалъ нездоровье. Пришедши къ Богослуженію, чтобы обя- 
зать себя, я зарапѣе распорядился, чтобы былъ поставленъ 
аналогій, сказалъ, что будетъ проловѣдь; а προ себя повто- 
рилъ: „упаду, но вайду!“ Вышелъ, перекрестился, и какъ толь- 
ко сказалъ первыя слова о Закхеѣ,— страхъ исчезъ совершек- 
но, я почувствовалъ какѵю-то радость, что побѣдилъ, пови- 
димому, непобѣдвмое препятствіе,— говорилъ совершенно спо- 
койно п развязно,— вывелъ изъ событія приличвое назиданіе; 
однимъ словомъ, сказалъ проповѣдь во всей формѣ. Прншелъ 

* я доыой совершенно счастливый, родные меня поздравляютъ 
съ успѣхоыъ, у нѣкоторыхъ на глазвхъ выступпли слезы,—и 
съ тѣхъ поръ день праведнаго Закхея я встрѣчаю, какъ ве- 
лпкій праздникъ п, каже^ся, во всѣ тридцать лѣтъ не остав- 
лялъ этого дня безъ проповѣди“.

Этотъ разсказъ показываетъ намъ, съ какою нерѣпштель- 
ностію Е съ какимъ трудомъ ο. А. 0 . Ключаревъ началъ въ 
Москвѣ свое имировизаторское проповѣдничество. Въ этоыъ 
отношеніи онъ впослѣдствіи много работалъ падъ собою. Овъ 
проповѣдывалъ почти каждый воскресный и праздничиый день 
живымъ, устнымъ словомъ, пока лропзнесеніе поученій тако- 
го рода не обратилось у него въ нравственную потребность, 
какъ обязанность его служенія, какъ его призваніе. Діогда



почеаіу- нибудь проповѣдн, бывало, не приготовишь, говорилъ 
онъ, уже будѵчи харьковскимъ архіепископомъ,— и ввдишъ, 
какъ народъ заранѣе придвигается къ аналогію, становится 
скучно и тяжело на душѣ, и выходишь изь деркви съ сму- 
щеиною совѣстію, точно сдѣлалъ какое-нибудь дурное дѣло. 
Оио II дѣйствительно выходитъ дурное: не исполнена святая 
обязанность“.

Нѣтъ сомнѣнія, что о. Алексѣй Ключаревъ отъ природыимѣлъ 
богатыя дарованія п склонность къ ораторскому искусству; 
частый опытъ давалъ ему новодъ и возможность къ дальнѣй- 
шему развитію зтой способности. Тѣмъ яе  менѣе только по- 
степенно и мало-по-ыалу онъ достигъ той степени свободнаго 
обладанія живымъ словомъ п импровизированною рѣчыо, на 
которой онъ стоялъ уже во время свсего пастырскаго служе- 
нія въ Москвѣ.

0  нѣкоторыхъ случавшихся затрудненіяхъ при произнесе- 
віи непнсанныхъ иоученій вспоминаетъ и онъ самъ въ своемъ* 
г-Жявомъ еловѣ“. „Одназды.— говоритъ онх,— въ одной изъ 
московскихъ болышцъ, прл открытіи общества попеченія о 
бѣдпыхъ, выходящихъ изъ больнпцы, я вздумалъсказать рѣчь, 
не прпготовившнсь къ ней заранѣе, какъ говорится, подъ влі- 
яніенъ внечатлѣнія. Началъ. какъ слѣдуетъ, планъ представ- 
лялся довольно ясиып; но только пересгупилъ я за половину 
рѣчи, какъ иостнгь т ш  э т о т ъ ,  говоря по-просту, столбняім,
Я смутился, оборвалъ рѣчь, и долженъ былъ сѣсть ыа мѣсто, * 
когда слушатели видѣли, что дѣло еще не кончеио. Въ дру- 
гой разъ,— продолжаечъ преосвящениый Амвросій,— при олу- 
лсеніи преосвящепнаго Леонида, ъъ своей приходской церквн 
я говорпдъ проповѣдъ по случаю открычія въ цриходѣдпопе- 
чятельнаго совѣіа о ириходскихъ бѣдныхъ“— о нравственномъ 
значевіи ц пользѣ этого учрежденія,— и также къ половннѣ 
слова нотерялъ содержаніе рѣчи, но тутъ-же я рѣшился не 
ішдвергать себя стыду прн .огромномъ стеченіи народа, а какъ- 
нибудь выдтп нзъ затруднителыіаго положевія. Я остановился, 
выиулъ платокъ, утерся, поыедлплъ нѣсколько секундх, какъ- 
бы желая нередохяуть и ухватидся за первую мысль, которая 
предаавилась аодходящею къ самому случаю рѣчн (котораго

508 в ѣ р а  п  р а зу м ъ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОБІШЙ
V W  ·.·*

509

уже нельзя забыть), пе заботясь,— она лн слѣдуетъ по плану, 
или нѣгь,— II только принялся за ея выраженіе, какъ ыгно- 
венно возвратилась ясность взгляда на все предстоявшее со- 
держапіе слова“.

Такихъ случаевъ въ ироповѣднической дѣятельностіг ο. А. 
0 . Ключарева въ Москвѣ было однако-л;е пемного; самъ онъ 
могь припомнить толысо два. Въ обіцемъ а;е его импровиза- 
торскій талантъ постоянно усовершенствовался, и слава о 
немъ быстро расходилась по Москвѣ. Число слушателей по- 
стоянно увеличивалось. Многіе приходилп въ его дерковь 
исключнтельно ради его живого слова изъ отдаленвыхъ окраинъ 
Москвы, и. если проиовѣди почелу-либо не было, они остав- 
ляли дерковь съ грустью и разочарованіемъ. Объ одномъ та- 
комъ случаѣ припоминаетъ въ своемъ ,.Жпвомъ словѣ“ п самъ 
преосвященный Амвросій, разсказывая о немъ не въ похвалѵ 
себѣ, а скорѣе— въ свое осѵжденіе. пЕщ е въ первые годы, 
когда я ізачалъ говорить свои приповѣди за раншши литур- 
гіями, пишеть онъ, однажды зпмою, не помню почему, можетъ 
быть, по лѣности, проиовѣди я ве говорилъ. И вотъ, по окон- 
чаніи литургіи, когда я вышелъ съ крестомъ къ народу, ввжу, 
съ усиліемъ проталкивается ко ынѣ лочтеняый, сѣдовласый 
старикъ— крестьянинъ; приложпвшись ко крестѵ и обратігв- 
гаись ко мнѣ, онъ гроыко, на всю церковь говоритъ: „батюшка! 
я съ четырехъ часовъ утра шелъ съ Воробьевыхъ горъ къ 
Калужскиыъ воротамъ, по поясъ въ спѣгу— къ вамъ проповѣдь 
слушать, а проповѣди-то и не было“... „Извпни, дѣдушка, от- 
вѣчалъ я, а самому и стыдно, и жалко стадо, что я опустидъ 
случай доставить благочестивому человѣку духовное у іѣ ш ен іе \

Кто судитъ о проповѣдничествѣ преосвящепнаго Амвросія 
только по однимъ писаоиымъ и напечатаннымъ проповѣдямъ 
его, тотъ составитъ себѣ непзбѣжно лпшь одностороынее пред- 
ставлепіе. Е го импровнзированныя лроповѣдн имѣлп сѵще- 
ственво ипой характеръ, чѣмъ вроповѣди заранѣе наппсаппыя u 
напечанныя. ІІослѣднія онъ предназпачалъ для обшпрнаго круга 
читателей, для лнцъ интелдпгентныхъ п наѵчно образованныхъ, 
болѣе для чтенія, чѣыъ для сл)ш анія (иѣкоторыя изъ нпхъ опъ 
даже пряыо печаталъ безъ предварптельнаго лроизнесенія ихъ



въ церкви); въ нихъ онъ говорптъ больше уму, чѣмъ сердцу, & 
потому всѣ онѣ и отличаются серьезною, научною или фило^ 
софскою постановкою; нѣкоторые писатели поэтому называлв 
і і х ъ  прямо трактапншіь (мнѣніе это, впрочемъ, ошибочно). 
Въ своихъ лроповѣдяхъ импровизированныхъ, не писанныхъ 
н не печатаиныхъ, во произнесенныхъ только живымъ сло- 
вомъ, онъ имѣлъ въ виду напротивъ лвшь простой, неучепый 
народъ, который только и посѣщаетъ церковное богослужевіе; 
въ лпхъ опъ говоритъ, за ранниыи литѵргіями, уже не столько 
уму, сколысо сердцѵ евоихъ благочестивыхъ слушателей, a 
потомѵ онѣ и отличались всегда простотою. ясностію, общедо- 
ступностію п сердечностію изложёнія. „Архіепископомъ Амвро- 
сіемъ, справедливо говоригь священвикъ А. Полозовъ въ 
Д ерков. Вѣд.а (1901, № 38), напечатано далеко не все. что 
было лроизвесено. Онъ, какъ извѣстно, неустанно прововѣды- 
валъ слово Божіе, я народвыя ыассы охотно любили его слу- 
шать, когда онъ просто, ясно и сердечно обращался къ нимъ 
однимъ. Эти, не писанныя, но не менѣе обильныя и цѣнныя, 
чѣмъ печатныя поученія покойнаго витіи были и сердечны, и 
доступны всѣмъ и наждому, и вызывали слезы умиленія“. Такъ 
какъ свои имлровпзаціи ο. Δ. 0 . Ключаревъ предназначалъ 
главиымъ образомъ для простого народа, то иногда, въ шугку, 
онъ иазывалъ ихъ просто ^щжицкими проповѣдяаш“. й  онъ 
не ошлбался. Простоіі народъ зналъ свои ироповѣди и любиль 
ихъ: онъ цѣниль ихъ выше даже ученыхъ и наиечатанныхъ 
лроловѣдей своего любпмаго витіи. Объ этомъ зналъ и самъ 
проповѣднпкъ. гМнѣ объяснилп разницу между лроповѣдяни 
обдуаднвыыи, обдѣланнымп. и импровизврованными поученіями, 
говоритъ онъ, мои бывшіе прихожане, большею частію, люди 
простые. Я дарилъ ішъ свои печатныя проповѣди; прочлтавши 
ихъ, они мнѣ говорили: „благодаримъ, но вотъ тѣ  проповѣди, 
которыя вы говорите намъ каждое воскресенье, лучше“.

.Какое благотворное вліяніе имѣли на слушателей проиовѣди 
о. Алексѣя Осиповича, объ этомъ ножно уже судить по лисьму 
какого-то московскаго старожила, писанному въ 1883 году 
ѵже въ Харъковъ преосвященному Амвросію п случайно со- 
хравившемуся въ его буиагахъ. Вотъ это письмо. „Преосвя-
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щенвѣйшій владыко! Съ давняго времени слушая ваши вы- 
сокія и глубоко прочувствованныя поученія, показывающія 
силу вашего обтирнаго ума и краснорѣчія, я всегда виносилъ 
изъ храма Б ож ія весьма полезные и назидателыше для себя 
уроки, которые въ образѣ жизни моей во многомъ остались 
не безслѣдны. Кромѣ того, в а т е  вниыаніе ко мнѣ грѣшноыу 
и недостойному слушателю неоднократно выражалось въ храмѣ 
Божіемъ. М ногіе изъ яредстоявшихъ это видѣли, а я прихо- 
дилъ въ смущеніе. He знаю. чѣмъ могъ я заслужить такое 
вниманіе. Быть можетх, какъ давнишній и постоянный слу- 
шатель в а т ъ , или вы замѣчали мои слезы и благосердствовали 
ко ынѣ! Д а, дѣйствительно, это были слезы искренняго само- 
сознанія, это были слезы покаянія, эти слезы— плодъ вашихъ 
трогательныхъ и задушевныхъ поученій! Я не могу пройти 
все это молчаяісмъ, въ противномъ случаѣ тяжело было бы 
моему сердцу. Вотъ иочему я счелъ своею яепремѣнною обя- 
занностію усерднѣйше и ннжайше благодарить васъ, преосвя- 
щеняѣйшій владыко, за дорогія для меня минуты, проведен- 
выя во храмѣ Божіемъ во время назидательныхъ поученій 
вашихъ. Простихе мою откровенность и мое признавіе. Помо- 
литесь за меня, грѣшнаго, Господу, да отставитъ отъ меня 
путь неправды и благостію своею помшгуетъ меня. Степанъ 
Николаевичъ Старковъ“.

Ревность п усердіе о. А . 0 . Ключарева къ проповѣданію 
слова Божія поражали всѣхъ близко знавшихъ его. „Вы еже- 
дневно, съ утра до вечера разъѣзжаете по урокамъ; когда же 
вы готовитесь къ своимъ проповѣдямъ, которыя вы произно- 
спте каждое воскресенье п каждый праздникъ“? спросила его 
однажды зиакоыая. Когда?— переспросплъ ее о. Алексѣй Оси- 
повичъ. „Сижу н а извощикѣ и обдуыываю“...

Но если съ большимъ трудомъ о. Алексѣй Осиповичъ вы- 
рабатывалх въ себѣ способность къ импровизаторскому пропо- 
вѣдничеству, то еще съ болыпимъ трудомъ прпшлось ему прі- 
обрѣтать умѣнье писать проповѣди. Главное затруднеяіе заклю- 
чалось, впрочемъ, въ томъ, что за исполвеніемъ пастырскихъ 
обязанностей и многочисленвостію частныхъ уроковъ по пре- 
нодаванію закона Божія, въ первое время службы у яего со-
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всршенно не было свободнаго времени. Онъ почти ничего ие 
ііпсалъ для нечати въ теченіе перваго десятилѣтія по посту- 
пленіи въ Москву на діѣсто прнходского священника, а про- 
повѣди пвсадъ, какъ мы сказали вы те, только очередныя, по 
пазначенію копснсгоріи для произиесенія въ Большомъ Успен- 
скомъ соборѣ. Воть чго лисалъ въ 1897 году самъ преосвя- 
щепный Амвросій въ своихъ яВосп<шиианіяхъ“ о своихъ пер- 
выхъ опытахъ въ ппсаніи проповѣдей. вМосковскому духовен- 
ствѵ паиятио, какое тщательное вншіаніе иитроиолитъ Фила- 
речъ обращалъ на очередвыя проповѣди священниковъ, а так- 
же и діаконовъ, прп пхъ прошеніяхъ в а  свящевничеокія мѣста. 
По проиовѣдямъ онъ оцѣнввалъ способности священнослужи- 
телей и Быбиралъ людей. И никто ве могь сказать, чтобн 
ктовпбѵдь изъ дароввтыхъ людей былъ имъ не замѣченъ. Всѣ 
должпостн по егтархіальной службѣ были паыѣщаемы іш ъ до- 
стойвѣіішиіш людьми. М вѣ же самую строгую школу прншлось 
пройти именпо въ дѣлѣ проповѣди. Съ сауаго начала, по 
сраввенію съ академпческпми диссертаціями, мнѣ казалось 
нетрѵднымъ наппсать пебольшую прогговѣдь. Я и написалъ 
первую ироповѣдь безъ особепной заботливости. И вотъ, 
когда я прншелъ получить ее отъ владыки обратпо, онъ вы- 
шелъ ко мнѣ гвѣвный и, отдавая вчетверо сложенную рукопись, 
сказалъ: ,:Н а,— у меня діаконы лучшо пиш угк Надо бодьше 
разсуждать“. Это— первыіі урокъ. Потомъ между также не- 
удачпыші ироповѣдями одиа заслужігла одобренія владнки, и 
онъ, отдавая ее, с ш а л ъ : Д орош а твоя проповѣдь, спаспбо 
тебѣи. Но послѣ этой пошли одна за другой неудачнѣе. Отъ 
того ли, что я ішчего ие писалъ. кромѣ очерегдныхъ проповѣ- 
дсй, назпачаемыхъ разъ въ годъ для Успепскаго собора, п 
отвнкъ отъ сочішеній, пли хитрилъ въ выборѣ темъ и отъ 
лишияго старанія осложнялъ дѣло, пли, наконнцъ, не умѣлъ 
разбираться въ хаосѣ представляющихся мыслей (чѣмъ всегда 
затрудпялся), только почтц все, что было представляемо, не 
было разрѣшаемо для произвесенія, п владыка все напоминалъ 
мнѣ объ удачной проповѣди: „Ты прежде лучше писадъ“. Разъ 
онъ отдалъ мнѣ проповѣдь со словамп: ^Ученіе изложено пра- 
впльно**, по всстаки произносить не дозволилъ. Но особенно
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ттамятенъ мнѣ одинъ сдучай. Я  представилъ длинную пропо- 
вѣдь. Владыка, держа ее въ рукахъ, говоритъ: гесть частныя 
мыслп хорошія: но кто стапетъ слушать такую нѣмецкую 
проповѣдь?“ Я  сказалъ въ свою защиту:

—  „Но вѣдь я старался, владыка святый, мнѣ хотѣлось 
раскрыть предметъ,

—  Д а  ты пиши себѣ доаіа хоть цѣлую книгт, а тѵтъ надо 
дѣлатъ, что велятъ.

„Грустно мнѣ стало; слезы градомъ полились изъ глазъ. 
Бладыко сказалъ:

—  „Ну, ты успокойся!
„Принявъ благословеніе, я пошелъ вонъ изъ длинной пріем- 

ной коашагы. Но лишь только я приблизился къ двери, вда- 
дыіса велѣдъ мнѣ оченъ громко произнесъ:

— Д а ,  ты успокойся!
яНе легко было успокоиться.
„Часто я обдумывалъ свое положеніе и искалъ объясненій 

строгаго обращеиія, а иногда и рѣзкихъ занѣчаній владыкп 
по разнымъ представлявшпмся случаямъ. Когда моп сверстннкн 
полѵчали разныя должности по епархіадьному управленію, 
ыпѣ никакой не давали. Между тѣмъ слышу отъ одного ар- 
химандрита отзывъ владыки обо мнѣ: „опъ человѣкъ мысля- 
щійа. Другой говоритъ мнѣ: „васъ предлагали въ члены кон- 
систорін, но мнтрополитъ сказалъ: не развлекайте его!* Что 
все это зпачпло, объяспилось въ 1863 году. Къ этому объ- 
яснепію я и клоню весь разсказъ о всѣхъ моихъ неудачахъ 
въ ироповѣдничествѣ, чтобы читатели имѣлп возможность ви- 
дѣть, чго зпачило строгое обращеніе митрополита съ духовеп- 
ствомъ, п какъ мудро п терпѣливо воспитывалх онъ въ мо- 
лодыхъ свящ енпякахъ способпостъ и усердіе къ дѣлу.

г20 декабря 1863 года я чрезъ секретаря представплъ вла- 
дыкѣ проповѣдь иа Новый годъ „0 воспитанін характеровтЛ 
Меыя ввели въ спальню владыки. Я увидѣлъ его спдящимъ 
въ глубинѣ комнаты па липовой кроваткѣ съ перомъ въ рѵ- 
кахъ. Онъ указалъ мнѣ на близь стоящій стулъ u гказалъ:

—  яСадись, читай!
КЯ пачалъ чтеніе, вдадыка молчитъ. По временамъ я вягдя-
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дываю на него и замѣчаю, что онъ пристально на меня смот- 
рптъ, π глаза его горятъ. Я кончилъ и услышалъ безъ вся- 
кихъ замѣчаній два слова: „скажн въ соборѣ“. Б ъ  лервый день 
Новаго года я пропзпесъ въ Успенскомъ соборѣ проповѣдь. 
Когда въ урочпое время, по произнесеніи, я подошелъ при- 
нять благословеніе владыки. опъ сказалъ: „зайди ко мнѣ“. Это 
зпачило, какъ мнѣ обіясниль, зайти на чай и завтракъ въ 
Чудовомъ монастырѣ. Отъ волненія и неожидавности мнѣ 6ы- 
ло ие до завтрака. По окончаніи завтрака, я изъ послѣднихъ 
подоіпелъ къ владыкѣ благодарить и принять благословеніе. 
Он'і. і:;;ялъ меня за руку и говорнтъ:

—  гВчера я представилъ тебя въ протоіереи, остальное 
сдѣлаетъ Святѣйшій Синодъ.

г1Ітакъ; это представленіе посланона другой день по прочте- 
віи емѵ моей проповѣди“.

Строгая школа Филарета, какъ ітоказываетъ вся вообще 
проповѣдническая дѣятельность преоевященнаго Амвросія, не 
была для него безполезною. Ο. А. 0 . Ключаревъ сталъимен- 
но такпмъ проповѣдннкомъ, какиыъ п хотѣлъ его видѣть ми- 
трополитъ Филаретъ: проповѣдникоыъ глубоко и серьезно раз- 
суждающпмъ. Онъ отказался отъ той ыысли, что хорошую про- 
иовідь написать легко. Опытъ разубѣдилъ его въ этомъ. Усоп- 
шій архішаотырь всегда обдумывадъ планъ своихъ проповѣ- 
дей долго и обстоятельно; затѣйъ опъ наносплъ его набѵма- 
гу и, неоднократпо перечптывая его, .нсправлялъ, дополнялъ 
или измѣнялъ совершенно. И толко послѣ того, когда планъ 
былъ выработанъ окончательно, овъ приступалъ къ послѣдо- 
вателыюму выполііенііо его. Ііри писаніи своихъ проповѣдей 
оиъ былъ крйпе требователенъ къ себѣ: онъ взвѣшивалъ с ііы с л ъ  

каждаго слова, опасался тавтологіп, избѣгалъ длинныхъ пері- 
одовъ. Съ этою цѣлію оыъ имѣлъ обыкновепіе прежде произ- 
несенія плп печатанія нѣскодько разь громко прочитывать 
своіо ті])оповѣдь, часто даже въ присутствін другихъ, и обра- 
щалъ ссрьезное впптаніе на благозвучіе и плавность рѣчи. 
Съ этою-же цѣлію онъ всегда самъ читалъ и корректѵру сво- 
ихъ нроновѣдей. гКогда я бш ъ  свящепникомъ въ Москвѣ, 
разсказывалъ онъ уже въ Харьковѣ, иоимъ первымъ и луч-
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іпимъ цензоромъ была всегда моя ж ева. Если она выеказыва-
ла одобреніе, если ей нравилась моя проповѣдь по своеыѵ со-·
держанію и изложенио, я былъ покоенъ: значитъ, моею дро- 
повѣдію будухъ доволыщ и мои слушатели въ церкви“. Сво- 
т ъ  основнымъ требованіемъ А. 0 .  Ключаревъ признавадъ 
слѣдующее: 1) точное обслѣдованіе предмета и 2) краткое, 
но ясное, точное, живое в безхитростное изложеніе его. Бы- 
полнить это требованіе, очевидпо, не легко. Оттого черновики 
проповѣдей нреосвященнаго Амвросія всегда былн исписаны 
дополненіяаш, измѣнеыіями или зачеркнутыш  ыѣстами въ та- 
кой схепеяи, чхо ихъ переписывахь могли пемногіе. Иногда 
самъ преосвящеввый переписывалъ свои лроповѣди вачерно 
по нѣсколько разъ. Эта кабинетная работа оставадась сокри- 
тою для постороннихъ, н читатели поэтому пе зяали, какимъ 
тяжелыыъ и упорвылъ трудомъ были созданы чудныя, образцо- 
выя проповѣди покойнаго святителя, объединявшія въ себѣ 
достоинство проповѣдей Филарета по глубинѣ мыслей и до- 
стоянство Иннокентія (Борисова) но изящности, живостй u 
картпнности изложенія.

Съ 1864 года Московскія Вѣдоыосхи, Доыашняя Бесѣда и 
другія свѣтасгя періодическія изданія начинаютъ печатать 
проповѣди знаменитаго московскаго проповѣдника, протоіерея 
А. 0 .  Кдючарева. Явленіе— исключительное и рѣдісое. Прп- 
чина этого заключаехся въ томъ, что проповѣдп о. А. 0 . 
Ключарева уже съ самаго начала лриияли тотъ основной ха- 
рактеръ, какимъ они отличались до самой смертіі проповѣд- 
нпка. яМы весьыа рѣдко и неохотно яомѣщаеыъ въ Дамаш- 
ней Бесѣдѣ слова и яоученія in  extenso,— писалъ Аскочеіі- 
скій еще въ 1872 году; но все, что выходитъ и зъ устъ и  пзх- 
подъ пера знаменитаго московскаго проповѣдника, отца про- 
тоіерея А. 0 . Ключарева, само собою просится на возможно- 
широкое распросхрапеніе. Никто такь смѣло не касается глу- 
бокихъ общеетвенныхъ ранъ, нпкто с% такимъ искусствомъ 
не вскрываетъ повапленныхъ гробовх совремеішаго ярогресса 
и всемутящей цивилпзаціи, какъ онъ, п ничьи проповѣдв не 
читаются съ большиагь наслажденіемъ и неотрицаемою пользой, 
како его. Это— одинъ нзъ тѣхъ досхойныхъ дѣлахелей нивы



Хриетовоіі, о посланііі которыхъ ыіру совреаіенвому молитъ- 
онъ самъ Господа Бога“. Этотъ ісраткій отзывъ о проповѣдяхъ 
о. А. К-лючарева за вреыя его елѵженія въ доляности нри- 
ходского священннка совершенно вѣренъ·. Наши читатели, безъ 
соішѣнія, имѣюгъ вѣрное представленіе объ этомъ времени, 
чіобы здѣсь говорить о вемъ подробно. Это было вреш  60-хъ 
u 70-хъ годовъ; время госнодства всевозыожныхъ крайвихъ и 
враждебныхъ благоуетройству Россіи и Христовой Церкви 
ученій—зіатеріалнствческпхъ, соціалистическпхъ, нигилисти- 
ческихъ, коммунпстическихъ„ апархическихъ и атеистичсскихъ, 
— время, закончпвніееся роковыыъ событіеыъ 1-го марта, ва- 
всегда омрачившиыъ честь тогдашней Россіи. М осква— сердце 
Россін— выступила за спасевіе отечества. Имя Каткова, какъ 
публнциста, останется священнымь-для каждаго истннно рус- 
скаго человѣка... На церковную каѳедру Промыслъ Божій 
возвелъ Кдючарева...

Лрот оіерей Т . Б ут к ее іт .
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Участіѳ русскаго духовенства и монашества въ развитів ѳдизо- 
державія и самодержавія въ Московскомъ государствѣ въ концѣ

XV и первой половинѣ XVI в.в.

(ІІзслѣдмш иіе по лаьштішкамъ дреішу-рѵсскоіі письменпостіі коіща X V
и первоіі полошшы ХѴІ и.».).

I.

Какъ совершплсл ьъ нишеіі нсторіи иервходъ ггъ удіиыпіго періода кі. іифіоду 
Москойскііго единодержаніл u сиакиоржаві». Іѵратііил харзктерпстпка іштон эоохв 
(cou. XV η нерв. полои. XVI в.в.). Русское духовенетіш л зю наніетю , кикъ одиыъ 
т ъ  факторот», содѣйствонапілпхъ развитіы новаго норлдка полпгический жнзші

иъ Моеиоііспомъ гогударсті.ѣ.

Вопросъ о томъ, какъ въ нашей исторін совершился пере- 
ходъ отъ такъ вазываемаго удѣльнаго періода съ родовымъ 
иорядкомъ наслѣдовапія княжеской власти къ иеріоду Мо- 
сковскаго единодержавія ы потомъ самодержавія, когда прежній 
родовой порядокъ началъ уступать мѣсто порядку государствен- 
iiomVj— вопросъ этотъ, безъ сомнѣнія, имѣетъ великую важпость. 
Рѣшить этотъ вопросъ зпачптъ охарактеризовать одинъ лзъ 
важнѣйшихъ моментовъ мсторпческаго роста русскаго парод- 
наго саыосознашя. Естественно поэтому, что нашп ист^рикц 
заниыались этимъ вопросомъ, ио, какъ почтн всегда бываетъ, 
приходили къ различиъшъ рѣшеніямъ его.

C. М. Соловьевъ, первый изъ нсториковъ, занявшійся раз- 
работкою даннаго вопроса5 въ сволхъ сочпненіяхъ ’) выска- 
залъ на этотъ разъ весъма оригинальную и остроуынѵю 'іео-

1) „Обі. отиошеніяхъ ІІовгорода къ велпкпмг кннзышъ“ M. 1845; „Неторія 
огыошеній иежду русскпаи ипязьлмп Рюрикоиа домак М. 1847 r.; „Исторіл Ρυο- 
ciu съ дреішѣйшвхъ временл.“ ϊ .  I I ,  изд. δ , λ ί.  1S79.



рію. По вго мнѣнію, государственная исторія Россіи до X III в. 
представляетъ исключитвльноѳ господство родовыхъ отношб- 
ній: всѣ князья сухь члепы одного княжескаго рода, вся Рос- 
сія составляеть вго нераздѣльную родовую сооственность. Прн 
такомъ порядкѣ ве можстъ быть рѣчи о частной собсхвенно- 
схп князей, не можетъ быть понятія объ удѣлѣ. Рѣчь идетъ 
лпшь о томъ, кто изъ князей старше, кто яоложе въ родѣ, и 
за это всѣ споры, всѣ ыеждоусобія. Владѣніе, города, области 
пмѣютъ значеніе толысо въ той степени, въ какой соохвѣт- 
ствуютъ старшинству князей, ихъ нритязаніямъ на схаршин- 
ство, п лотому киязья безпрестанно мѣвяютъ ихъ. Словомъ, 
всѣ аісждукняжескія отношенія указаннаго вреаіени опредѣ- 
ляются одпѣми личными, родственными, кровными связяыи: 
всѣ счеты происходятъ изъ-за старшинства, дающаго высшее 
іідп низшее мѣсто въ общей родовой ішяжеской іерархіи п, 
сообразно съ этимъ, то илп другое владѣяіе. Эпоха, въ тече- 
ніе которой царитъ данный порядокъ вещсй, частнѣе можетъ 
Сыть подраздѣлена такішъ образомъ: съ начала такъ называ- 
емаго періода удѣловъ— отъ Ярослава до смерти М стислава I — 
столкновенія п распрп между князьями происходятъ вслѣдствіе 
псключенія нзъ общаго владѣнія племянннковъ дядяыи; съ 
этого времени до Андрея Боголюбскаго возникаетъ уже борь- 
ба между князьями за старшинство, дающее ираво на такое 
или другое владѣніе, и преимущественно Кіевомъ. Князь 
Апдрей Боголіобскій полагаетъ пачало новому порядку вещей. 
Этотъ князь, котороыу не лолюбилось Кіевское княженіе, ко- 
хорый предиочелъ славпому и богатоаіу Кіеву бѣдный Блади- 
ыіръ па Клязьмѣ, обосповался на сѣверѣ и создалъ себѣ здѣсь 
независимое, могущественное иоложеяіе, давшее ему возмож- 
иость перемѣнпть прежпее поведеніе старшаго князя относи- 
хельно младшихъ, измѣнить родовыя охиошенія къ младшиыъ 
или слабѣйшимъ князьямъ въ государствепныя. Примѣръ Бого- 
любскаго ыогъ оказаться и дѣйствителызо оказался плодотвор- 
иымъ толысо въ сѣвсрной Руси. яВъ южной половинѣ Р уси— 
говоритъ Соловьев-ь— овъ не нашелъ подражателей: здѣсь не 
уиѣли іі ве хотѣлп повять важности этого явленія, не могли 
подражать ему; здѣсь самые доблестные князья обнаружили
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отчаянное сопротивленіе ему; здѣсь старыя иреданія были 
слишкомъ укоренены; здѣсь ни одинъ князь не облададъ до- 
статочною матеріальною силою для того, чтобы создать для 
себя независимое и могущественное положеніе въ своей е о л о - 

сти; здѣсь, при борьбѣ разныхъ плеыенъ (лппій) Ярославова 
потомства за старшинство, это старшпнство и столъ Кіевскій 
обыкновенно доставалпсь старшему въ томъ племенп, которое 
одерживало верхъ; власть великаго князя была крѣпка не коли- 
чествомъ волостей, но совокуяною силою всей родовой лпніи, 
въ которой онъ былъ старшиыъ...; наконецъ, утвержденію но- 
ваго порядка вещей на югѣ препятствовалп разпыя другія от- 
вошенія, основаппыя или по крайией мѣрѣ, развивавшіяся, 
укрѣплявшіяся въ силу родовыхъ отпошеній княжескихъ: мы 
говоримъ объ отношеніяхъ къ дружинѣ, городамъ, войску, со- 
ставленному изъ лограничнаго варварскаго народоваселенія, 
извѣстнаго подъ иыевсмъ червыхъ клобуковъ и т. п. Но другое 
дѣло на сѣверѣ: здѣсь была почва новая, дѣвствениая, па кото- 
рой новый порядокъ вещей могъ приняться гораздо легче, и 
точно принялся;здѣсь не было укорененныхъ старыхъ преданійо 
единствѣ рода княжескаго; сѣверъ начпналъ свою истороческую 
жнзпьэгимх шагомъ князя своего къ новому порядку вещей: Все- 
володъ I I I  паслѣдѵсіъ стремленія брата своего; всѣ князья сѣвер- 
ные происходятъ отъ этого Всеволода третьяго: слѣдовательно, 
между ними новое преданіе о княжескихъ отпошеніяхъ есть пре- 
даніе родовое, преданіе отцовское н дѣдовское;ноглавноеобстоя- 
тельство здѣсь было то, что повъшъ стремленіяаіъ князей па 
сѣверѣ открылось свободное поприще, онп не могли встрѣтпть 
себѣ препятствій въ другихъ отношевіяхъ, въ отношеоіяхъ, 
къ народонаселепію страны... Еслибы па югѣ какон нпбудь 
князь захотѣлъ ввести новкй порядокъ всщей относптельво 
счетовъ по волостямъ, то встрѣтнлъ бы спльное сопротпвленіе 
въ городахъ, которое вмѣстѣ съ сопротивленіемъ аіногочпслен- 
ной толпы князей-родичей, шшѣшало бы еаіу достигнуть своей 
цѣли. Но существовало-ли это препятствіе ва  сѣверѣ? Господ- 
ствовали-ли тамъ тѣ неонредѣленныя отношенія между князыш 
и гражданами, какія существовали въ старыхъ городахъ. ста- 
рыхъ обідинахъ, каіля былп остаткомъ нрежнпхъ родовыхъ
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отношеиій народонаселенія ісъ старшннамъ п гіоддсрживалиск 
родовымн отношеніями, безпрвстаяишш переходааш и усоби- 
цамп кпязей Рюрпковпчсй? Здѣсь, на сѣверѣ, въ обширноіі 
обласмі, граннчащей съ одвой строны съ областями, прннад- 
лежавшими ішланноіі линіи Святославичей, а съ дрѵгой со- 
ирпкасавшейся сг владѣніями Великаго Ыовгорода, въ этой 
сур.ог.ой и рѣдко населенной странѣ иаходился только одинъ 
древыій городъ, уиомияаемыи лѣтопнсцеыъ еще до прихода 
варяговъ: то былъ Ростовъ великій, отъ котораго вся окруа- 
ная страпа иолучила иазваніе земли Ростовской. Скоро на- 
чалн возгшкать около него города новые; сынъ Моиомаха 
Юрііі, особендо прославилъ себя, ісакъ стродтель неѵтомимый; 
эты новопостроеныые города входили къ древнимъ в% отно- 
шевіе младшихъ къ старшнмъ, становились ихъ вригородами ц 
доджны были находиться въ ихъ волѣ; отсюда младшіе города 
или прпгороды ые ияѣли самостоятельнаго быта и во всеиъ 
завнсѣлп отъ рѣшенія старшихъ, которые для ихъ управлеиія 
інісылали своего посадника пли тіуна; эта зависимость выра- 
жаетея иъ лѣіогшси такъ: „на чемъ старшіе иоложатъ, на 
томъ и пригороды станутъ“. Ясно, что если въ этихъ млад- 
шихъ городахъ. ые имѣвшнхъ самостоятельности, привыкпшхъ 
новішоваться вѣчевымъ пригородамъ старшихъ, квязь утвер- 
дитъ свой столъ, во власть его будетъ развиваться гораздо 
свободнѣо; прц этомъ ие забудемъ, что въ Ростовской области 
всѣ эти новые города были постросны u населеиы квязьями; 
получивъ отъ кпязя свое бытіе, оіш необходимо считали себя 
его собствепностію. Такимъ образоліъ, на сѣверѣ. въ областп 
Ростонской. вокрѵгъ старыхъ вѣчниковг, вокругъ одинокаго 
Ростова, князь собралъ себѣ особый міръ городовъ, гдѣ былъ 
властелпиомъ неограішчешіымъ, хозяішомъ полновластпымъ, 
считалъ эти города своею собствешіостію, которою могь распо- 
ряжаться: неудпвнтельно послѣ того, чго здѣсь явилса первый 
і:нязь3 которому дѣтописецъ прлшісываетъ стремлсніе къ едино- 
властію, неудивптельни, что здѣсь впервыс явились понятія 
объ отдѣльной собствешшсти княжеской, которую Боголюбскій 
іюспѣшилъ выдѣлить іззъ общей родовой собственности Яро- 
славичей, оставивъ примѣръ своимъ потомкамъ, могшимъ без-



прелятствсішо шгь воспользоваться* *). И потоыки эти дѣй* 
ствнтелыіо имъ воспользовалпсь: они дѣлилп свою вотчшіу, 
княжсігія, междѵ дѣтьмп; каждыіі старался усилыть іі умно- 
жпть ее на счетъ другихъ, пе уважая нлн ыало уважая родо- 
выя права, нормировавшія врежде ыежду— княжескія отно- 
шенія. ІІри такихъ обстоятельствахъ, одпой ішяжеской линіп, 
а нменно Московской, удалось усіш ітьсн надъ всѣмп прочіши. 
Результатомъ этого явилось отнятіе владѣаій у прочихъ князей 
и ихъ подданническое слѵжебное отношеніе къ Московскішу; 
накоиедъ, пезависимые князья совсѣыъ исчезли въ Россіи, 
п она обратылась въ Московское государство, окончательно 
основаппое на разиадинахъ прелміягс удѣлыіаго родоиого по- 
рядка Іоавномъ Ш  эп* п ІУ-аіъ.

Таковъ взглядъ по разбираемому вопросу исторнка Соловьева. 
Сущность этого взгляда, какъ ішдішъ, состонта въ томъ, что 
пока вся земля была во владѣиіи всѣхъ князсй нзвѣстнаго 
княжескаго рода, у отдѣльнаго князя пе было точки опоры 
ддя борьбы съ с в о и а іи  родичами II побѣды вадъ нимп. Но вотъ 
в а  сѣверѣ князья строятъ новые города п имѣя ихъ своею 
собетвенііостію, получаютъ въ то же врсмя твердую опору для 
своихъ властныхъ притязапій. Такъ начшіается іювый госу- 
дарственный порядокъ.

Остроуыная ѵипотеза Соловьева о старыхъ и новыхъ горо- 
дахъ встрѣтила сильное возражеліе со стороиы К. Д. Каве- 
лина. „Гипотеза о различіи старыхъ и новыхг городовъ— го- 
ворптъ Кавелпнъ— пенуліна и весьма неправдоиодобва. Дѣй- 
ствнтельно-ли разлнчались новые города отъ старыхъ?... M u 
съ своей стороны тщетно перебирали въ памятп псторическіе 
факты, наирасно пересматривалц лѣхописи: пп одпо даішое 
не прцводитъ къ ней. Bo нервыхъ, въ устройствѣ старыхъ u 
новыхъ городовъ мы не находнмъ рѣішітелыю никакой разни- 
цы; вольныя общины отличались особевпой оргашізаціей— это 
правда; но если всѣ вольные города древней Руси были ста- 
рые, то далеко нельзя сказать наоборотъ, что всѣ старые го- 
рода были вольиые. Напротивъ, лѣтописп представляютъ паыъ
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лшожество старыхъ городовъ. которые безусловно повинова- 
лись князьямъ, прнходпвшимъ къ нимъ безъ нризваніа, и ыно- 
жество новыхъ городовъ, построеішыхъ князьями, и въ  сѣве- 
ро-восточш>й Pocciiij которые не повішовались князьямъ ц 
своевольствовали. Различіе ыежду тѣми н друпши невозможно 
щювестп, потому что устройство городовъ древней Руси не 
имѣло никакой опредѣленности, правильности, постояпства, 
которыя, при возмужалости народа, кладутъ особенную, неиз- 
мѣпную печать на всю исторію города и глубокими черталщ 
отличаютъ ее отъ нсторіи и быта всѣхъ другихъ городовъ... 
Исторія ыашпхъ городовъ въ древности служитъ этому не- 
опровержпмымъ доказательствомъ. Тѣ только изъ нихъ сохра- 
няюгь самостоятельность, которые удалены отъ главной сцены 
дѣйствія русской исторіи; придетъ съ ниыи въ соприкосновеніе 
сильный князь— опи отдаются ему „на всей его волѣ“, конечно, 
де безъ сопротивленія, но всетаки отдаются: князь в а  лицо— 
городъ исполпяетъ его волю, нѣтъ— тогда городъ начинаетъ 
дѣйствовать. собираться яа вѣче, распоряжается. Ослабѣютъ 
князья— города ихъ ве слушаются п заключаютъ съ ниын 
условія; усилнлись они— города опять замолкли. А  когдаѵтвер- 
дилось московское единовластіе, достаточно было ста лѣтъ, 
чтобы сравнпть какой нибудь Новгородъ со всѣми другими горо- 
дами,— Новгородъ, который до конца XV вѣка составлялъ цѣ- 
лое государство съ огромной территоріей; а тогда ещ е не было 
п помана о тѣхъ административныхъ средствахъ совершеннаго 
покоренія, которыя нзобрѣтеиы уже въ новѣйшее время. Что 
можетъ быть краснорѣчивѣе этихъ фактовъ? H e  говорятъ-ли 
оии, что тогда города сами по себѣ ничего ие значили, что 
ихъ муніщипалышя права не были лравами, а обычаями, не 
имѣвшимп даже юридпческаго характера, потому что эти права 
ве были еозданы и усвоены и только въ отеутствіе или при 
слабости князей предъявляли свое существованіе. Стадо быть, 
не изъ характера новыхъ городовъ развилось понятіе объ от- 
дѣльной княжеской собствевности“ 1).

Какую же теорію на данный разъ предлагаехъ самъ Кавелинъ?

') „Собраніе сочпи. К. Д. Каве.шіа, τ. I. СПВ. 1897 г., стр. 2 3 7 - 2S9.
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По его словамъ, „никакихъ сильныхъ переворотовъ во внут- 
ренненъ сосіавѣ нашего отечества не происходило; отсюда 
можно a p rio ri безошибочно заключпть, что всѣ измѣнеиія, 
происшедшія постепеино въ политическомъ быту Россіи, разви- 
лпсь органически пзъ самого патріархальнаго, родового быта... 
Исторія иаш ихъ князей представляетъ совершенно есте- 
ственно перерожденіе кровнаго быта въ юридическій и 
гражданскій. Сначала князья составляютъ цѣлый родъ, вла- 
дѣющій сообща всею русскою землею. Такую картинѵ лред- 
ставляетъ до-общественный, до-историческій бытъ всякаго че- 
ловѣческаго обществаГ Отношеній по собственности нѣтъ и 
быть не можетъ, потому что нѣтъ прочпой осѣдлостп. Князъя 
безирестанно переходятъ съ мѣста па мѣсто, изъ одпого вла- 
дѣвія въ другое, считаясъ между собою только по родству, 
старшинствомъ. Ваослѣдствіи они начпнаютъ осѣдаться на 
ііѣстахъ. К акъ только это сдѣлалось, кпяжескій родъ раздро- 
бился на вѣтви, нзъ которыхъ каж ш г стала владѣть особен- 
нымъ участкоыъ землп— областію или княжествомъ. Вотъ пер- 
вый шагъ къ собственности. Правда, въ каждой отдѣльной 
территоріи продолжался еще прежній иорядокъ вещей: общее 
владѣніе, единство княжеской вѣтви, имъ обладавшей, и пе- 
реходы князей. Но не забудемъ, что эти террвторіи былн не- 
сравненно меньше, княжескія вѣтви малочисленнѣе: стало 
быть, тегіерь гораздо лагче могла возпикнуть мысль, что кня- 
жество— нп болѣе, нп менѣе, какъ княжеская вотчпна, наслѣд- 
ствеппая собствеиность, которою владѣлецъ ыожетъ расиоря- 
жаться безусловно. Когда эта ыысль, конечно безсознательно, 
наконецъ, укрѣпилась и созрѣла, территоріалыше. владѣльче- 
скіе интересы должны были одержать верхъ надъ личными, то 
есть, по тогдашпему кровными и родственпымп. Вотъ какимъ 
образомъ князья мало по-малу утратили живое созпаніе, что 
они члены одного рода, кровные между собою. Они стали от- 
носнться между собою, какъ владѣльцы, собственнпки, у ко- 
торыхъ владѣльческіе ннтересы на первомъ плапѣ. Родъ кня- 
жескій чрезъ это превратился во множество отдѣльныхъ, не- 
зависимыхъ владѣльцевъ. Здѣсь лежитъ первый, хотя и сла- 
бый, зародышъ гражданскаго общества. Оио нестройно и без-



524 ВѢРА II РАЗУМЪ

связно, потому что не судъ, не верховная влаеть опредѣляли 
ихъ отношенія, а пропзволъ и спла орулсія. Одному пзъ та- 
кихъ князей—собственппковъ удалось, наконвцъ, съ помощію 

■ разпыхъ благопріятныхъ обстоятельствъ, усилиться на счетъ 
другпхъ. Онъ п его преенннкя усердно, правдой и иеправдой, 
прпбирали владѣнія послѣднихъ къ своимъ рѵкамъ. Такъ обра- 
зовалась огромная вотчпна, въ которой исподволь стали по- 
являться первые зачатки государства; во и они условливались 
не степевыо пашего тогдашняго развитія, а, такъ сказать, 
громадпостію факта, фпзическими средствами владѣльца. Этотъ 
порядокъ веідей иродолжался два съ половиною вѣка, пока, 
иаконецъ, въ началѣ X V III в. Московское царство дѣйстви- 
тельио преобразовалось въ политическое, государргвенпое тѣло 
π стало дерліавой въ настоящемъ значеніи слова“ 1)в

Взглядъ Кавелпна въ свою очередь встрѣтилъ вѣское возра- 
жевіе со стороны Соловьева. Послѣдній заыѣчаетъ, что ука- 
занный Кавеливымъ процессъ Яизнашивашя“ родового начало 
невозможенъ, что процессъ этотъ долженъ вести къ слѣдстві- 
ямъ. какъ разъ протпвоположнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, когда 
территорія меныие, когда княжеская вѣтвь малочисленнѣе, 
тогда-то п представляется полная возможность развиться ро- 
довнмъ отношеніямъ, укореииться понятію объ общемъ вла- 
дѣніп, потому что обширная территорія п многочисленность 
кпяжескпхъ в Ѣ т е ѳ й  всего болѣе содѣйствуютъ раздроблевію 
рода, иорвавію родовой связи 2). Кавелппъ какъ будто опу- 
стплъ изъ ввду, чго С'ь раздѣленіемъ родовой единицы отдѣль- 
б м я  вѣтвп ея ыоглп сохрапить у себя то понятіе, какое хра- 
нплось въ цѣломъ, ц зто тѣмъ удобнѣе, что, съ разложеніемъ 
рода, родовой счетъ вести было легче.

Тогда какъ СоловьеЕъ п Кавелннъ, при рѣшеніи вопросао 
переходѣ удѣльнаго родового начала въ начало государствен- 
ное, лоставляютъ ва впдъ внутренній органическій ходъ со- 
быіій русской всторіи, не привнося при этомъ сюда никакихъ

^  „Соиран. сочпн., Т. I, стр. 235—237; см. гакже его „Взгллдь иа ю рта· 
ческіГі йытъ дреппей Россіи“ Ibid. стр. 6—63.

-) Ом. полемпкт Соловьева съ Каиелинымъ гго дапномѵ копросу въ првлоіЕ. ко 
И  т. „ІІстор. Росс. съ древнѣйш. времД стр. 461  4G2.
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впѣшвихъ положптельныхъ факторовъ, προψ. Д. Я. Самоква- 
совъ, при рѣшевіи того же вопроса, выдвпгаетъ па первый 
плавъ именно факторъ внѣтн ій , п въ пемъ видптъ главный 
ключъ къ объясненію даннаго явленія. Такиыъ факторомъ 
является у пего завоеваніе Руси монголами.

ІІо взгляду Самоквасова, со времени Ярослава Владиміро- 
вича всѣ областіг его державы (за исключепіемъ Новгородской 
земли, образовавшей изъ себя кародоправство— республику, въ 
которой властъ князя принималась толысо лто волѣ народа) по- 
лучаютъ значевіе родового владѣнія, наслѣдуемаго по законѵ, 
измѣнить который соыаслѣдникп не имѣли права. Этотъ за- 
конъ состоялъ въ наслѣдованіи государственной властн по 
началу отчшты. въ порядкѣ бокового первородетпа т. е. стар- 
шимъ по степеии, по липіи и во рожденію. До Всеволода 
Ольговича законное прссмство великокняжеской властп опре- 
дѣляется исключптельно родовымъ старшинствомъ.

Со времени Всеволода Ольговича до завоеваяія Руси мон- 
голами наслѣдованіе ио началу отчішы, въ норядкѣ бокового 
первородства, сохраняетт» значеніе законнаго порядка преем- 
ства великокияжеской власти; ио споры между размножнвши- 
мися потомкаыи Ярослава за родовое старш пнство.п удѣлы 
въ родовокъ владѣніи выдвигаютъ волю народа, какъ силу, 
дающую преобладаніе одпомѵ претендентѵ надъ другимъ. Въ 
этомъ иеріодѣ законный ііорядокъ нреемства государственной 
власти иногда тіарушается, подъ вліяпісмъ народной воли. 
гклонявшейся на сторону князей, не имѣвшихъ за собою ро- 
дового старшішства.

Завоеваиіе Руси мопголами, по Самоквасову, пропзвело рѣ- 
шптелълый переворотъ въ отношеніяхъ политичесішхъ сіьгъ 
древней Руси. Это событіе превратило самостоятельыыя удѣль- 
ныя государства въ части одпого ханскаго ѵлѵса, лодвластва- 
го волѣ хава , ярлыки котораго имѣли значеніе общпхъ зако- 
иовъ, обязателышхъ одннаково для всѣхъ русскихъ княяей, 
для всѣхъ удѣльвыхъ государетвъ. Удѣлы русскихъ князей 
теряютъ характеръ родоного владѣвія п получаютъ зиаченіе 
покемельпой собствсппостп, получаемой отъ хава— завоевателя. 
Власть русскихъ князей, потерявъ самостоятельность по отпо-



шенію къ завоевателю, усилилась вх русской землѣ ао отно- 
шенію къ русскому народу. Получивъ ярлыкъ въ ордѣ, рус_ 
скііі князь возвращался на родину полнымъ господиноыъ сво- 
его ѵдѣла, господстовалъ надъ нимъ пменемъ верховнаго ца- 
ря, какъ неограпиченной власти надъ русскою землёю. Подъ. 
владычествомъ орды, борьба ыежду рѵсскими князьями полу- 
чаетъ повый съіысдъ по ея дѣли и новый характеръ по ея 
средствамъ. Цѣль борьбы составлявтъ не родовое старѣйшин- 
ство, потерявшее прежній смыслъ, а расширеніе поземельныхъ 
владѣній. Средства борьбы опредѣляются не княжескими дру~ 
ж ш ш ш , а ханскою милостію. Родовое право князей является 
нпчтожнымъ при столкновеніи съ выгодами завоевателя; зна- 
ченіе старѣйшаго п сильнѣйшаго князя получаетъ тотъ изъ 
претендентовъ, за которымъ стоитъ сила орды.

За періодъ времени отъ завоеванія Руси монголами до 
времеБп Московскаго князя Юрія Даниловича законвый по- 
рядокъ преемства велпкокняжеской власти въ русской землѣ, 
ставшей соиственностію князя, состоитъ, какъ и прежде, въ 
наслѣдованіп по началу отчины, въ порядкѣ бокового первород- 
ства. а  въ спорахъ князей за родовое старшинство и размѣры 
удѣловъ въ родовоыъ владѣніи волю русскаго народа замѣ- 
няетъ судъ орды. Со времени Юрія Даниловича, по волѣ 
орды, родовой порядокъ преемства великокняжеской власти 
нарушается въ пользу рода Московскихъ князей. обратившихъ 
велпкое княженіе въ свою отчину пе по родовому праву и 
передавшихъ въ своемъ родѣ государственную власть по завѣ- 
щанію въ повомъ, нисходящемъ порядкѣ 3).

Нельзя, конечио, отрицать, что въ ряду обстоятельствъ, при 
пособіп которыхъ развпвался на Руси, начиная съ X III  в., 
новый порядокъ вещей, были и монгольскія отношенія, но 
нельзя п утверждать за аіонгольскимъ игоыъ такого рѣшитель- 
наго въ нашей псторіи значенія, какое признаетъ за нимъ 
проф. Самоквасовъ, прпписывающій мовголамъ самое сильное, 
почти искдючительное, вліявіо на произведепіе даыныхъ явленій 
нашей псторіи.

г) См. „І.і;іннѣйпііе моменти вг государ. ралвптш дреішей Руси п происхояц. 
Moceouck. государства“. Варшава 188G г., сѵр. 65— GO (въ первоГі статьѣ) п 
Отр. 1, 80—31 (во нторой).
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Историкъ Бестужевъ— Ркш пнъ въ первомъ томѣ свосй 
„Русской И сторіи“, послѣ изложенія и одѣнки взглядовъ на 
государственный бытъ древней Руси C. М. Соловьева, К . Д. 
Кавелина, Н . И . Костомарова (теорія господства въ древней 
Руси федеративнаго начала) и В. И . Сергѣевича (теорія 
господства договорнаго начала или теорія договоровъ), дѣ- 
лаетъ такое заключеніе: „изъ всего сказаннаго ясно, что ыы 
недовольны ни одной изъ теорій, взявшихся объяснять госу- 
дарственный бытъ древней Руси, отыскать его движущее 
начало; аіы держиыся того мпѣнія, что одного движущаго на- 
чала не быдо, и что нестрота событій объясняется очень хо- 
рошо переплетающимся взаимодѣйствіемъ ыногихъ началъ, 
какъ, по вѣрному замѣчанію одного изъ величайшихъ пстори- 
ковъ X IX  в. Гизо, и бываетъ всегда въ создающихся обще- 
ствахъ“ х). К ак ія  имепно эти „многія начала“, Бестужевъ- 
Рюминъ не указываетъ, и такимъ образомъ уклоняется отъ. 
прямого отвѣта на нашъ волросъ.

H e вѣрнѣе-ли, кажется, будетъ приступить къ рѣшенію 
даннаго вопроса вотъ съ какой стороны. Разложеніе родового 
начала могло совершиться подъ дѣйствіеагь вачала противопо- 
ложнаго т. е. вачала личваго. При господствѣ родового по- 
рядка пасдѣдованія княжескихъ столовъ члены рода пред- 
ставляли изъ себя какъ бы одну вытянувшуюся въ длину 
линію, и у князя, стоящаго яозади, ве было законной воз- 
ыожности выдвинуться впередъ по эхой линіи. Но предполо- 
жимъ, что ваш лась въ этой линіи такая выдающаяся тадант- 
лавая личность, котораа не мирится съ даннымъ порядкомъ^ 
старается выйти изъ своего подавленнаго состоянія; ей нужно 
только встрѣтить благопріятный для себя случай, и личность, 
пользуясь этимъ случаемъ, нарушаетъ давящій ея свободу 
порядокъ. Т акъ  оно бывало и въ самой дѣйствительвости. 
Исторія представляетъ намъ веоднократные примѣры подоб- 
наго наруш енія господствовавшаго порядка во ішя личности. 
Первый такой прямѣръ ова указываетъ въ лицѣ славнаго 
Владиміра Мономаха, бывшаго безспорно однимъ изъ лучшихъ
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князей древней Руси. По свидѣтельству лѣтописп, названный 
сейчасъ князь занялъ столъ Кіевскій, обойдя старшинство 
плеыевн Сятославова, п сдѣлалъ это no приглашенію 
и просьбѣ Еіевлянъ, отдавшихъ справедливое предпочтеніе 
доблествому Мономаху предъ Черниговскиыи князьями Свя- 
тославичами 1). Такимъ образомъ, послѣ перваго же старшаго 
князя во второмъ поколѣніи нарушенъ уже былъ порядокъ 
первенства вслѣдствіе личныхъ достоинствъ сына Всеволодова. 
Въ фактѣ избранія Мономаха выступило на сцену земское 
начало, и это начало во имя личности нарупшло родовое право. 
Ііо смерти Моноыаха старшее племя Святославово опять было 
устранено отъ стола Кіевскаго: на столъ этотъ сѣлъ старшій 
сынъ Мономаха Мстиславъ 2). Въ личныхъ достоинствахъ Мо~ 
иомахова сына, обезпечивавшихъ ему народное расположеніе, 
была вѣрная гарантія не страшиться соперниковъ 3). Въ кня- 
женіе Мстислава произошла распря ыежду Черниговскими 
князьями, гдѣ Всеволодъ Олъговичъ ве по праву занялъ Чер- 
ниговскій столъ, устранивъ дядю своего Ярослава Святосла- 
впча. Соперники обратились за помощіго къ великому князю 
(Мстиславу) и послѣдній думалъ встать ратью н а Всеволода 
въ защиту родовыхъ правь Ярослава. Ho по приговору ду- 
ховнаго собора, на судъ котораго передано б ш о  дѣло и на 
рѣшеніе котораго можно смотрѣть, какъ на выраженіе общаго 
народнаго мнѣнія, плеыянникъ удержалъ за собою старшій 
столъ вопреки правамъ дяди 4). Личвое начало, вспомоще- 
ствуемое земскимъ, такимъ образомъ опять торжествуетъ.

Въ исторіи дальнѣйшаго развитія этого новаго порядка кня- 
женіе Андрея Юрьевича Боголюбскаго по слраведливости мо- 
жетъ быть названо эпохой. Андрей первый изъ русскихъ кня- 
зей энергически проводилъ въ своеыъ лицѣ типъ князя—„само-

*) Кіевляне, „съвѣтъ створивше“ , два раза лосылали къ Владвміру съ пригла- 
шепіемъ занят*. ІСіевсвІй столъ, Посдѣ второго посольства „Володимеръ лойде въ 
Кіѳвъ. Полп. собр. дѣт. Т. II , стр. 4.

») См. Ііодн. собр. дѣт. Т . I, стр. 129; τ. II, стр. 10; т. IX, стр. 163.
3) ІІедаромъ дѣтопвсь, начпная, разсказъ о кияжепіа Мстислава, говорнтъ, 

что э т о г ъ  б ш і з ь  еще „ ю в ъ  сый11 одолѣлъ дядю своего Олега Святославада. І І о л н ,  

собр. лѣт. Τ. IX, стр. 153.
*) Поли. собр. лѣт. Τ. I, стр. 130; II , етр. 10—11, IX , стр. 154.
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властца“, стремпвшагося прежнія родственныя отношепія стар- 
шаго къ ш адш имъ замѣпить отношеніяаіи новыми, подручни- 
ческиыи или подданнііческиыи. яМы тя до сихъ мѣстъ акы 
отда выѣліі по любви, заявлялъ Андрею недовольный его обра- 
зомъ дѣйствій одипъ изъ южпыхъ князей— Ростиславичей 
(пменно М стиславъ), аже еси съ сякыми рѣчьми лрислалъ, не 
акы ісь князю, но акы къ подручнику и просту человѣку, а что 
умыслилъ еси, а  тое дѣй, а Богъ за всѣмъ“ г). Дѣйствуя во 
имя новыхъ стреыленій, Андрей не терпитъ: родовой іерархіи 
въ своихъ владѣніяхъ, которая опутывала и стѣсняла одина- 
ково и ыладшихъ, и старш лхъ князей, и желая быть едвно- 
правнымъ, не даетъ своиыъ братьямъ и ллемянникамъ воло- 
стей н выгоняетъ ихъ изъ свонхъ владѣній; влѣстѣ съ ними 
взгоняетъ онъ изъ своего княжества и старыхъ бояръ отца 
своего 2). Онъ хочетъ, такимъ образомъ, самъ— одпнъ держать 
всѣ области своего квяжества, только при помощп лѣкото- 
рыхъ новыхъ лриближенныхъ къ неыу людей. Но и эти люди 
не потерлѣли деспотизма сѣвернаго „самовластца“— и онъ палъ 
отъ ихъ руки.

Личное начало5 нанесшее лри Алдреѣ Боголюбскомъ столь 
сильный ударъ началу родовому, было выдвинуто, какъ ыы ви- 
дѣли, самою зеьглею. Въ вемлѣ нужно было искать поддержки 
л для дальнѣйшаго развитія этого новаго начала. Но чтобы 
поддержка со сторопы земской силы была вѣрна п лостоянна, 
нужно было освободиться отъ той неустойчнвости и случай- 
ностл, какія присущи были дѣйствіямх названной силы. Для 
достиженія эгого лучшимъ и вѣрнѣйшимъ средствомъ являлось 
лріобрѣтеніе собственности. А  гдѣ же легче и удобнѣе ыожно 
было это сдѣлать, какъ не на сѣверѣ, вдалп отъ Кіева, тамъ, 
гдѣ родовое начало было слабо развито и гдѣ, слѣдовательно, 
прпвязанность къ государственному порядку могла скорѣе лри- 
виться и возрасти? Андрей Юрьевичъ Боголюбскій лучше всѣхъ 
созналъ эту потребность зеыельной собственностп. Оставивъ 
К іевъ—этотъ старѣйшій и богатѣйліій изъ городовъ русскихх, 
владѣніе которымъ давало старѣйшинство между братьами и

1) I b id .Т . I I , стр. 109.
2) Додн. Собр. Лѣт. Т. IX , стр. 221.



около котораго толпнлись спорившіе за это старѣйшинство 
князья— родичя,— Андрей удалился на любимый имъ сѣверх, 
въ свою наслѣдственную Ростовско-Суздальскую обдасть ц 
здѣсь утвердилъ свов мѣстопребываыіе во Владимірѣ и Бого- 
лгабовѣ, гдѣ чувствовалъ себя княземъ— собственникоиъ, хо~ 
зяпномъ— владѣльцемъ, имѣющимъ право располагать своимъ 
владѣніелъ. Оппраясь на силу собственной личности князя— 
собственности, съ одной стороны, на преданность и покориость 
охруасающаго народонаселенія съ другой J), Аидрей припялъ 
на сѣверѣ характеръ лрадителя— „самодеръжца“ 2). Данный 
имъ примѣръ вашелъ ревностныхъ подражателей въ лицѣ егб 
потомковъ, и этпмъ примѣромъ они восподьзовались съ пол- 
вымъ успѣхомъ.

Итакъ, личное и земско-территоріальное начало— вотъ об- 
щія условія, подъ дѣйствіемъ которыхъ разложился удѣльный 
родовой порядокъ II перешелъ въ Московско-государственный. 
Имѣли прп этомъ свою долю зваченія и нѣкоторыя другія 
обстоятельства, въ  тоагъ числѣ н монголвскія отнотенія, что 
мы н о т и Ѣ т п э іъ  нпже, въ рѣчи о причинахъ возвышенія Москвы 
на степевь всероссійской стодицы, а  ея квязей н а степень го- 
гударей всея Руся.

Новый порядокъ политическихъ отношеній, столь замѣтно 
проявившійся въ сѣверной Руси 'въ княженіе Андрея Бого- 
любскаго, еще заыѣтнѣе и ясвѣе начинаетъ выступать здѣсь 
со вреыени возвышенія и усиленія въ первой половивѣ XIY в. 
Москвы, пли со временъ извѣстныхъ князей— братьевъ Дани- 
ловпчей— этпхъ, какъ вхъ называютъ, первовачальниковъ со- 
бвранія русскпхъ земель подъ Московскюіъ главенствомъ. Въ 
Москвѣ— „городкѣ, по замѣчавію одного изъ ваш ихъ исторп- 
ковъ, дотолѣ незначительноыъ, рѣдко упоминаемомъ въ лѣ- 
тописяхъ, бывшеыъ удѣломъ младшихъ и потому наииенѣе 
сильныхъ князей“ 8),— постепеняо устанавливается государ- 
ственный центръ, къ которому тяготитъ сѣверо-восточнаа 
Русь; Москва пріобрѣтаетъ первенствующее значеніе средн

*) I I o j h .  Собр. ДЪтоп. Т. IX, стр. 209.
aj Ibid., стр. 210.
s) Бестужевъ-Рюмшіг. „Русс. Ист "  Т. I. СПБ. 1872 r., стр. SS7.
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другихъ русскихъ зеыель п городовъ и привимаетъ на себя 
дѣло государственнаго единства и національной везависимостп. 
Начивается леріодъ постепеннаго сосредоточенія и укрѣпленія 
верховной государствевной власти въ рукахъ великихъ Мос- 
ковскихъ князей, при чемъ великокняжеское званіе утвер- 
ждается въ одной княжеской лішіи п наслѣдованіе этого зва- 
нія подчиняется ве  старымъ родовымъ вачаламъ, не древне- 
славянскимъ понятіямъ ό естественнош. старшинствѣ дяди надъ 
плеыянникомъ, а  началу новому: утверждается порядокъ пре- 
столонаслѣдія по пряаіой нисходящей линіи J). Съ образованіеыъ 
въ Москвѣ лрочнаго государственнаго средоточія, удѣльно-родо- 
вой порядокъ политической я:изни все болѣе и болѣе сходитъ 
съ исторической сдены; территоріально п полптпчески раздроб- 
денная русская земля собирается въ одно цѣлое подъ едпною 
верховною властію великаго кназя Московскаго. Вотчппа Мо- 
сковскихъ Данпловичей все болѣе и болѣе расширяется 
во всѣ стороны и вревращ ается въ государство Московское и 
всея Руси. Возникаетъ въ собственномъ сыыслѣ Московское 
единодержавіе, рядоыъ съ которымъ развивается л Московское 
саыодержавіе.

Такъ— какъ замѣна стараго повымъ нигдѣ п никогда не 
обходится безъ борьбьг (исключенія въ этода отношеніц весьма

Въ договорѣ Димнтрія Довсааго съ братомъ Владоміромъ Апдрееввчеиъ 
въ вервый разъ лспо выражело новое иачало старшппства: старишнство сыпа 
умпрающаго внязл вадъ его братоыъ, госнодство племяішваа надъ дндею. Здѣсь 
сказаио: „быти ны за  одинъ, в вмѣти ему яепе отцомъ, а  сыпа ыоего кпязя Ва- 
спдья братомъ старѣйшимъ“... См. Собр. Госуд. грам. в договоровъ, τ. I, Λ» 83, 
стр. 55. Государствевпая вдел, памѣченная Дамвтріѳмъ Донсвпмъ, р&звита, узако- 
нева 11 ироведена въ жвзвь въ договорахъ, завѣщаиів п другяхъ распоряденіяхъ 
Іоапна I I I  Васпльевича. ІТо мысли послѣдняго, писходящіе родственвпяп государя 
устравялв отъ наслѣдованія государствепвой ял&ств всѣхъ его бововыхъ родствен- 
впаовъ, а  между члепаіш семейства государя наслѣдвпка престола указывала 
воля его лредшественнпка. И этому, назначеивому волею госѵдарл, наслѣдоиву 
должвы были безусловво повниоваться, параввѣ со всѣзів другвмп подіанпыми, 
всѣ члены кпяжескаго рода, к&бъ блязые, такъ л  дальніе. Собр. Госуд. грам. я 
догов, ϊ .  I, ÄJfc 123 — 126 (договоры Хоанпа I I I  съ братьями Андрееиъ Углич- 
сбпиъ и Борисомъ Волоцкимъ), № 133,134 (договоръ сыііа и паслѣдника, Іоанна, 
Вапнлія съ бр&тоыъ Юріемъ, заьлючепный прп жпзнп в по прпказапіго отца), 
^  144 (дух. грамота Іоавна Васильевнча), см. Акты Запад. Россіи Τ. I ,  192 
(навазпыя рѣчв посламъ Іоанпа пг Лптовскому правательству).



рѣдкп), το, естественно, неизбѣжна была борьба эта и въ дан- 
вомъ случаѣ. Добровольнаго, тихаго лодчиненія старыхъ неза- 
виспмыхъ кпяжествъ одному изъ самыхъ младгойхъ городовъ 
не иогло быть. Выступившему въ лицѣ носителей великокня- 
жеской Москогской власти новому порядку политической жизни, 
естествеяно, поэтоыу прншлось пережить ыногія и часто опас- 
ныя столкновенія съ порядкомъ старымъ, представители кото- 
раго не замедлили давать отпоръ враждебной новизнѣ. Но 
трудно уже было вполнѣ оживить исчезавшую старину, лсче- 
завшія политическія отношенія. Хода обществевной жизни 
остановить было нельзя: новый порядокъ вещей, находившій 
для себя могучую поддержку въ самомъ общественномъ созна- 
ніи, всегда выходидъ изъ борьбы добѣдителемъ и съ успѣхомъ 
двпгался ло пути своего дальнѣйтаго развитія. Вспыхнувтая 
при Василіи Темномъ Шемякинская смута, грозившая ниспро- 
вергнуть довольно уже лрочно къ тому времени сложившійся 
Московскій государственвый порядокъ, явилась, можно ска- 
зать, лослѣднимъ снльнымъ возбужденіемъ ыятежнаго духа 
древне-русскихъ усобицх, происшедшихъ какъ будто для того, 
чтобы сказать свою послѣднюю предсмертную рѣчв о полной 
несостоятельности старозавѣтныхъ началъ жизви. Старое зда- 
ніе удѣльно— родовыхъ отноліеній оказалось въ своихъ осно- 
ваніяхъ расшатаннимъ, и нужны были послѣдніе и при томъ 
вемногіе удары, чтобы ово окончательно и безвозвратно рупш- 
лось. Это и соверліается во взятую нами эпоху русской исторіи.

Конедъ ХУ и первая половина Х У І в.в. были временемъ, 
когда, можно сказать, приведено было къ окончанію дѣло 
объедпненія сѣверо-восточной Руси въ одну „Московскую 
державу“ подъ единою самодержавною властію великихъ Мо- 
сковскпхъ князей— государей, были временемъ, когда въ Мо- 
сковской Русп исчезли послѣдніе удѣлъные ручьи и новый 
государственно-политическій порядокх прочно установленъ былъ 
по всѣагь сѣверно-русскимъ областямъ. Единодержавный строй 
лолитической жизни, съ неограничевыою властію государя, 
подавляя собою послѣдніе остатки удѣльно-вѣчевого быта, хотя 
уже н парализованные, но все еще суіцествовавіиіе, достигаетх 
за это время шврокаго развитія и сндьнаго моі'ущества. Мо-
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сковскіе государп— единовластители, съ такимъ терпѣдивымъ· 
усердіемъ и съ такою изобрѣтательностію въ способахъ дѣй- 
ствія сосредоточивавшіе въ своихъ рукахъ разбитую на части 
русскую землю, ясно сознаютъ теперь высоту своего положе- 
нія и ревниво оберегаютъ свои, вѣковыми усиліями дріобрѣ- 
тенныя, права. Гордые потомки древнихъ самостоятелызыхъ 
князей и сами недавно бывшіе независимыми князьями— вла- 
дѣльцами, а равно потомки старыхъ дружинниковъ (удѣльныхъ- 
бояръ), которые были необходимыми и дѣятельныыи участниками 
лолитическихъ думъ и предпріятій своего князя, и считали 
себя въ правѣ говорить послѣднему: „о собѣ еси, княже. за- 
мыслилъ, а  не ѣдемъ по тобѣ: мы того не вѣдали“ 3), и тѣ, 
и другіе должны были прекдониться предъ быстро возрастаю- 
щимъ значеніемъ Московскихъ единовластителей, съ болью въ 
сердцѣ дожны были поникнуть предъ ихъ ыогучей силой, предъ 
ихъ державнымъ достоинствомъ, которое уже не считало пуж- 
нымъ сообразовать свои дѣйствія съ совѣтомъ и волею своихъ 
слугь. Порядки удѣльной старины отходили для нихъ въ об- 
ласть несбыточныхъ мечтаяій, дѣлались анахронизмами, а  при 
новыхъ (volens— nolens) приходилось имъ принимать ва  себя 
роль, какую угодно было назначить Московскому яовелителю, 
дриходилось 8анять положеніе его „холодовъ“ 2), сдѣлаться его 
служилыми людьыи, и всѣмъ стать рядомъ въ распоряженіи 
одной власти, подъ дѣйствіемъ одного государствевнаго по- 
рядка. Князь Московскій могъ теперь говорить своимъ бо- 
ярамъ: мы вамъ государи прирожденные, а вы наши извѣч- 
ные бояре“ 3), или: „пойди, смердъ, прочь, ненадобенъ ми 
есп“ 4). Младшіе братья государя строго обязываются 
„держать старшаго своимъ госдодиномъ честно и грозно“ й):
* I

* ІІолн. собр. лѣт. Т. II, сгр. 97 п др. лѣтописвыя мѣста въ этомъ родѣ.
2) См. Содовьева „H er. Россіи съ древыѣйш. врем.“  кн. I, стр. 1603; кя. II,

стр. 9.
3) Слова Васвлія II I . См. Кдючевскаго „Боярская дума древней Руси“. М. 

I&S2 гм стр. 185.
4) См. отрывокъ слѣлств. дѣла о ІІвавѣ Берсевѣ п Ѳеодорѣ Жареиомъ,.. въ

актахъ арх. эаспед. Т . I, 172, стр. 143.
5) См. договоръ Іоавва Васвиьевнча II I  съ братомъ Юріемъ въ Собр. госуд. 

грам. u догои. т. I, .N« 133, 134.

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  5 3 3
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онн становятся въ положеніе не болѣе, какъ богатыхъ вла- 
дѣльцевъ, такихъ же подданныхъ, какъ прочіе князья и Сояре; 
государь— самодержедъ всегда имѣлъ возможность подъ вся- 
кимъ иредлогоыъ лишить ихъ вотчинъ и земель. Т акъ  назы- 
ваемое право свободного отъѣзда5 нраво вольнаго слуги-боярпна 
выбирать себѣ ыѣстомъ службы любой изъ княжескихъ дворовъ, 
встрѣчаетъ за олисываеыое время настойчивыя попытки къ 
его ограниченію, и фактическое пользованіе имъ, въ виду 
предпринішавшихся на этотъ разъ политическихъ мѣръ со сто- 
роны Московскихъ властителей, становится настолько затруд- 
вптелышмъ, что невольно приходилоеь отказываться отъ та- 
кого нользованія. „Вотъ какъ онъ съ нами поступаетъ,— жало- 
вался на Іоанна I I I  одинъ изъ его братьевъ другомѵ (Борисъ 
Болоцкій Андрею Угличскому),— вельзя уже никому отъѣхать 
къ намъ!.. Кто охъѣдетъ отъ него къ намъ, того беретъ безъ 
суда, считаетъ братью свою ниже бояръ,... забылъ и договоры, 
заключенвые съ нами послѣ сыерти отцовской“ 1). Власть 
квязей п бояръ склонялась такнмъ образомъ къ оковчатель- 
ному упадку, а нараллельно этому единая самодержавная 
власть главы окончательно объединявшагося Московскаго го- 
сударства достигала все болыпей и большей оилы и крѣпости.

Рядомъ съ ввѣшне-политическимъ объединеніемъ русскихъ 
земель подъ главенствоыъ Москвы и ея великихъ князей-го- 
сударей, успѣшно совершалось въ описываемое время и объ- 
единеніе ихъ въ сферѣ религіозно-нравственныхъ интересовъ.

Для Москвы, становившейся, вмѣстѣ съ объединеніемъ Руси 
въ одно волитическое цѣлое и съ централизаціей государ- 
ственной власти въ лицѣ ея великихъ князей, общерусскимь 
центромъ въ государственно-политическомъ отношеніи, важно 
было сдѣлаться такимъ же центроьгь н въ отношеніи рели- 
гіозно-церковномъ. Дѣло объединенія различныхъ русскихъ 
областей подъ ея главенствоыъ являлось бы болѣе твердымъ и 
несокруш тш мъ, еслибы параллельно внѣшне-политической

1-) См. Соловьева „Ист. Россіи съ древнѣниг. врем.<( кн. I, стр. 1395; Полн, 
собр. дѣт. т. V I, стр. 222. 0  строгихъ ыѣрахъ протпвъ отъѣздовъ лря Васплін 
Іоаниовячѣ I I I  см. у Соловьева „Ист. Россіп съ древн. врем,“  вп. I  стр. 
1670—1671.
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централизаціи шла и создавалась централизація внутреняяя, 
еслибы со связью внѣшнею полагалась п усиливалась связь 
внутренняя, единеніе на началахъ религіозно-нравственныхъ 
въ видѣ тождества религіозныхъ убѣжденій, единство богослу- 
женія, нравовъ, обычаевъ... Въ впду этого, уничтоживъ внѣшне- 
политическую особность различныхъ русскихъ областей. 
Москва должна была сгладпть еще особность характера 
церковно-религіознаго, очень часто въ своеыъ основаніи имѣв- 
шую мотивы чисто политическіе,— должна была соедпнить въ 
себѣ все, что было святого и свящепнаго въ каждой отдѣль- 
ной области и сдѣлать это общецерковнымъ достояніеыъ.

И вотъ какъ бы въ отвѣтъ на эту потребвость— внѣшне- 
политическое объединеніе Руси довершить и закрѣппть объ- 
единеніемъ ввутренниыъ, въ дарствованіе Васплія I I I  и Іоанна 
ІУ  развивается широкая собирательная дѣятельность дерквн. 
И въ этой церковно-собирательной дѣятельности самая видвая 
родь по справедливости должна быть приписана знаігенптому 
Макарію, который въ данноыъ отношеніп виолнѣ заслужнваетъ 
названіе „собиратедя деркви* въ параллель Московскиыъ 
князьямъ— „собирателемъ Руси“.

Первымъ крупнымъ проявленіемъ собирательной дерковной 
дѣятельности, начавшейся по иниціатявѣ названнаго іерарха 
русской церкви и совершавшейся при его главномъ участіи 
и подъ его главномъ вліяніемъ, служатъ знаменитыя такъ на- 
зываемыя „Макарьевскія Четыа-Минеи“, или: ксобраніе всѣхъ 
книгъ чтомыхъ, которыя въ русской землѣ обрѣтаются“,—-со- 
браніе, лучшіе и полнѣйшіе списки котораго ножертвованы 
были собирателемъ— іерархомъ въ Москву: одинъ— Государю, 
а другой— въ Успенскій соборъ J)· Этотъ многолѣтній соби- 
рательный трудъ, совершенный стараніями М акарія въ Новго- 
родѣ, восполненный и нѣсколько видоизмѣненный имъ потоыъ 
въ Москвѣ, „представляетъ— по словамъ проф. Ключевскаго— 
такую же попытку дентрализаціи въ области древне-русской 
лисьыенности, какой были соборы 1547— 1549 г.г. въ областв 
русскихъ церковно-псторическихъ воспомішаній“ 2). Понятно,

]) См. „Ист. русс. церквп*1 Преосв. МакарІя, τ . V II, СПБ. 1874 г., стр. 428.
2) „Древнерусскія жптія св., какъ пстирич. источнпкъ“ . М. 1871 p., стр. 229.



съ какой идеей могло, иежду прочимъ, связываться составле- 
иіе обширваго сборника всей русской дерковиой писыіенности. 
Ж еланіе иоставить Москву въ положеніе церковво-учительнаго 
дентра заннмало, конвчно, ве послѣднее ыѣсто въ ряду побуж- 
деній къ подобному предпріятію. Что въ данномъ отношеніи 
являлось мѣстнымъ, то теперь, благодаря указанному труду, 
прпводидось во всеобщую извѣстность и присовокуплялось къ 
общей сокровшцницѣ націовальнаго благочвстія, дентромъ ко- 
тораго являлся царствующій градъ Москва.

Б о  составленіе „Четьи— Миней“ было только, такъ сказать, 
прологомх иъ болѣе значительному предпріятію въ дѣлѣ на- 
чавшейся церковной дентрализаціи, подобнаго которому мы не 
находиыъ ни равѣе, ви послѣ въ русской церкви. Разумѣемъ 
совершенную при М акаріи на соборахъ 1547— 1549 г.г. ка- 
нонизацію русскихъ святыхъ. Это событіе было дѣйетввтелъ- 
во однимъ пзъ саыыхъ крупныхъ проявленій дентрализаціи, 
развввавшейся въ русской церкви объ руку съ государствен- 
ной,— было „новымъ фактомъ церковно-политическаго объеди- 
невія, съ которъшъ возвышался авторитетъ Московской цер- 
ковной и государственной власти“ ’).

Чтобы понять вполнѣ церковно-политическое значеніе этого 
дерковнаго предпріятія, вужно вспоынить, какими характер- 
нымн свойствами, и часто съ оттѣвкомъ политическимх, за- 
печатлѣно было и какиыи своеобразными обстоятельствами со- 
провождалось одно лншь мѣстное почитавіе святыхъ. По ыѣ- 
рѣ того, какъ все болѣе и болѣе осязательно проявлялиеь стре- 
мленія Москвы усилиться на счетъ другихъ русскихъ областей, 
объединить ихъ подъ своимъ главенствомъ во всѣхъ отноше- 
ніяхъ, сгладить и увичтожить мѣстныя историческія преданія, 
нарушавшія связь пхъ съ новой столидей русскаго государ- 
ства, каждая мѣстность этого государства, заботившаяся о со- 
храненіи своей самобытности, естествевно должва была доро- 
жить свопми преданіями и отстаивать вхъ. Руководимая этвмъ 
желаніеыъ, она старалась свои мѣстныя нсторическія преда- 
нія связать съ вѣстною святынвю, послѣднею освятить пер-

536 ВѢРА И РАЗУМЪ

l) А. Ы. Пыипнъ „Ист. русск. лвтературы11, т. II, СПБ. 1893 г., стр. 193.



б ы я  u  такизгъ образоьгъ показать свое значеніе п снлу. „При 
политпческомъ раздѣленіи, которое сопровождалось нерѣдко 
прямою враждою земель, церковная святыня извѣстной земли, 
благочестивый подвижникъ, получившій признаніе святости, 
оставались ыѣстною принадлежностію этой зеыли. И хъ евя- 
щенный авторитетъ былъ прибѣжищемъ въ благочестивой жиз- 
ни, въ саыой военной защитѣ зеыли и въ удѣльныхъ раздо- 
рахъ: мѣстныя святыни и святые были патронами своей зем- 
лп“ а). Въ жизнеописавіяхъ святыхъ нерѣдко разсказывается, 
съ какою охотою исполняетъ просьбы извѣстнаго святого, во- 
зьшѣвшаго намѣреніе поселиться въ какомъ нибудь глухомъ 
мѣстечкѣ и построить здѣсь мопастырь, мѣстный удѣлышй 
квязь, радуясь, „яко близь его державства хощетъ Богъ оби- 
тель воздвигнутиа 2). Недаромъ и „Господинъ великій Новго- 
родъ“, чувствуя близость грозы со стороны властодюбивой 
Москвы и сознавая слабость своего жизненнаго пульса, пере- 
несъ свои дуыы съ Ярославова двора, гдѣ замолкалъ его го- 
лосъ, на св. Софію и другія ыѣстныя святыни, вызывая изъ 
ннхъ преданія старины. Открытіе архіеписколоыъ Евѳиміеиъ 
въ 1439 г. мощей владыки Іоанна, вмѣстѣ съ установленіемъ 
паннихиды 4-го октября всѣмъ „квяземъ, лежащимъ въ свя- 
тѣй Премудрости Божіи, и ихъ сродникомъ, и архіепископоыъ 
Великаго Новограда“ ö), должны были сильно содѣйствовать 
оживленію мѣстныхъ преданій. Объ архіепископѣ Евѳиміи 
извѣстно также, что онъ предпринималъ попытку собрать всѣ 
древнія преданія о Новгородской сватынѣ, записать нхъ и 
предать въ назиданіе народу. Этотъ патріотическій подвигъ 
Ыовгородскаго владыкн выступаетъ— по словамъ г. Буслаева—  
„въ особенноыъ свѣтѣ въ псторіи развитія литературныхъ идей, 
если возьмемъ въ соображеніе ту эпоху, когда Новгороду въ 
борьбѣсъ Москвою не оетавалось иныхъ средствъ, кромѣ авто- 
ритета литературнаго. Это духовное ополчевіе, окруженное

Ibid., стр. 194 п слѣд.
2) См. напр. Жотіе Діоплсія Глушицкаго въ рукоп. сборн. Кіев. зух· авад. 

нодг знакомъ Аа 154, л. 83 и о6., л. 45; Житіе преп. Іосифа Волоцкаго, иаіш- 
саеи. Саввого Чернымъ, цздавн. Невоструевыиъ, стр. 20.

3; Жотіе архіел. Новгор. Іоапаа въ рувоп. сборн. той же акад. Аа 118, л. 
24 об. и л. 25; аштіе архіеп. Евеиыія, ibid., л. 37 об.
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ореоломъ святостп, какъ нельзя болѣе во время вызвано было 
кзъ старыхъ яреданій н какъ бы пущено на встрѣчу прптя- 
заніяыъ Москвы, еще стольбѣдной въ то вреыя своимп мѣст* 
ныыи святыняли“ *). Стремлеиіемъ заявить свою обособлен- 
пость и индивидуальность чрезъ мѣстную святыню объясняет- 
ся и то нерѣдкое въ тѣ времена явленіе, что святой, почп- 
таемый въ одной области, не почитался въ другой,— п въ 
этомъ случаѣ вепочтеніе къ чуждому святоыу часто носило 
политическій огтѣнокъ. Свободолюбивый Новгородъ почти до 
самыхъ послѣднихъ годовъ своей политической независиыости 
ве хотѣлъ чествовать преподобнаго Сергія3 особенно почптав- 
шагося въ Москвѣ, именно какъ покровителя Московскаго го- 
сударства 2). II  Москва съ своей сторовы какъ будто наро- 
чито иногда стремилась даже унизить Новгородскую святыню, 
Яснымъ отраженіемъ этого стремленія служитъ извѣстный 
разсказъ объ Іоаннѣ I I I  Васильевичѣ. который, желая пока- 
зать свою царственную власть надъ святымъ покровителемъ 
Новгорода, преподоб. Варлаамомъ Хутынскимъ, какъ и надъ 
салыыъ Новгородомъ, съ яростію приказалъ раскопать лрп 
себѣ могялу чудотворца, за что и получилъ чудесное вразуш е- 
з ііе 8). Δ  списатель житія Новгородскаго владыки Моусея раз- 
сказываегь о первоыъ Новгородскомъ архіепискоіхѣ— москвичѣ 
Сергіи, что этотъ иослѣдиій, заѣхавъ по пути изъ Москвы въ 
Новгородъ въ Сковородскій монастырь и получивъ отказъ въ 
своей просьбѣ открыть находившійся здѣсь гробъ св. Моисея, 
„вознесеся— по словамъ списателя— умоыъ высоты ради сана 
своего, яко отъ Москвы пріиде, укори преподобнаго Моисея 
архіепископа, рекъ, кого сего смердія сына смотрѣти3 за что 
и бнсть еиу ума отъятіе и смысла изступленіе“ 4).

J)  „ЛІ1ТОІШСВ русс. лптерат. п дрепн.“  вн. VI, стр. 72, 77—79.
2) Этого св. патрона Москвы въ Новгородѣ сталв почитать двшь при Васи- 

ліа Теяпомъ. Архіепископъ Новгор. Іоиа, отправившнсь въ Мосвву, чтобы засту- 
пнться предъ пазвавнымъ ведик. княземъ за свободу своего родного города, далт» 
обѣтъ выстроать въ Новгородѣ первыб храмъ въ честь св. Сергія, и исполвплъ 
лотоыъ свой обѣть. Сы. Жвтіе Архіеп. Ыовгор. Іопы въ рукоп. сборн. Кіев. Дух. 
Ахад. подъ знакомъ Аа 118, л. 65.

5) Си. Костоиарова „Сѣвераорусскія вародоправства во вреиена удільво— 
вЬчевого уыада“ Τ . II, Спб. 18G3 r., стр. 334—335.

4) ЗКптіе Моѵсея въ рувоп. сборн. Кіев. Дух. Акад. А а 118, л. 76 об.
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Вотъ для устраненія этой-то церковно-религіозной особности 
областей, часто шедіяей рука объ руку съ особностію гш и - 
тической и проявлявіпейся иногда въ довольно рѣзкихъ фор- 
ыахъ, ,.дивный во святителѣхъ“ М акарій чрезъ пропзведенпую 
при немъ канонизацію святыхъ и имѣлъ, между прочимъ, въ 
виду съ одной стороны дать на мѣсто областныхъ священныхъ 
преданій, дорогихъ преимущественно для каждой отдѣльной 
ыѣстности, преданія, такъ сказать, общерусскія, а  съ другой—  
лодчинпть центральному (Московскону) контролю и самыя 
мѣстныя преданія, и такимъ образомъ ставшую уже оконча- 
тельно центромъ политической жизни Москву сдѣлать и 
дентромъ церковно-религіозной жизни Руси. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
чрезъ данное предпріятіе какъ нельзя болѣе рельефно осу- 
ществлялась н та общая церковно-политпческаго харак- 
тера цѣль, чтобы съ новымъ блестящимъ ввѣшнимъ по- 
ложеніемъ русскаго царства, какое заняло оно со времени 
торжественяаго принятія царскаго титула Іоанномъ Василье- 
вичемъ IV , находилась въ аолной гармоніи н внутренняя 
высота русской церкви, чтобы руссній дарь являлся единымъ 
правовѣрнымъ обладателемъ государства, въ которомъ повсюду 
сіяетъ померкшее въ Царьградѣ солнце истиннаго православія 
п благочестія, вадъ которымъ почпваетъ свыше небесное благо- 
словеніе, являющее свою силу въ можествѣ святыхъ угодни- 
ковъ Божіихъ, нетлѣнныя тѣлеса коихъ покоются въ раз- 
ныхх мѣстахъ обшярной русской землп.

Если „собраніе всѣхъ книгъ чтомыхъ, которыя въ русской 
землѣ обрѣтаготся“, сдѣланное при главномъ участіи п подъ 
ближайшимъ вліяніемъ и руководствомъ митр. М акарія, явля- 
лось, между прочимъ, ({актомъ централизаціи въ области 
церковно-учительпой, а  канонизація святыхъ— фактомъ цен- 
трализаціи въ области церкоЕво-отечественной святыни, то 
М акарьевская редакція такъ называемой „Степенной книги“ 
представляла изъ себя того же рода явлевіе по отношенію 
къ исторіографік. Н а Руси издревле существовали дѣтописи—  
Новгородская, ІІсковская п пр., лѣтопнси иѣстныя не только 
во району оппсываемыхъ дѣйствій, но п по духу u идеѣ. 
Мѣстный плп обласхной характеръ ихъ неизбѣжно выражался
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какъ въ явномъ прпстрастіи къ свовмъ княбьямъ или іерар- 
хамъ, такъ и вънепріязвенБоаіътонѣ по отношенію къ другвмъ 
областяыъ, съ которыми случались столкноввнія. Мѳжду тѣмъ 
сочувствіе составлтелей ^Ствненной“ лежитъ на сторонѣ тѣхъ 
только лвцъ, которые содѣйствовали возвышенію Москвы. Лич- 
ностя велшшхъ князей Московскихъ— собирателей Руси  здѣсь 
обрпсовываются обыкновенно чертамп самыми возвышенными, 
— чертами, пзъ совокуппости которыхъ слагается образъ „еди- 
наго иравославнаго царя— самодержца“ въ собственномъ 
снысдѣ этихъ словъ. Вотъ для прпмѣра величественная ха- 
рактерлстика лнчности Іоанна Васильевпча III : „Богомъ по- 
ставленный бодрелпвый стражъ л истинный пастырь, благо- 
разумная п правдивая глава превозлюбленнѣй его рустѣй 
велпцѣй земдп, коренеплодному отечесхву изрядный наслѣд- 
никъ и крѣпкій поборникъ православію,.. всяку ересь потреб- 
ляющій п всяку вражду пресѣкающій, и ыногоначаліе и 
самовластіе улразняющій, иже окрестъ державы его власто- 
держателей подъ свою державу покоряющій,... славный 
п лресловущій,.. свѣтлѣшій самодержецъ, благовѣрный 
и хрлстолюбивый... всея Русіп Государь п царь“ J). Го- 
воря вообіце, „Степенвая кнпга“ стремиіся окружить рус- 
ское государство и его верховпаго представилеля— Государя 
Московскаго ореоломъ величія, стремится показать, что рѵс- 
скій царствующііі домъ и руководмыая ішъ русская исторія 
сіяютъ блескомъ п славой и пміютъ на себѣ особенное боже- 
ственное покровительство. Она старается лредставить, такъ 
сказать, исторнческій апоѳеозъ русскаго царствующаго дома, 
связывая его происхожденіе съ римскою имперіею 2). О ш ѣ-

!) Стеоевпая кнага, ч. II , стр. 98—99.
2)  В ь  помѣщенвоыъ въ самомъ началѣ е н и ш  ж и т і п  киаганв Ольгп, воторое 

приписываютъ знамспптому во времена Грознаго Благовѣщеяскому іерею Свль* 
вестру (ом. „Ист. русс. церк“ Преосв. Макарія, т. V II, изі. СІІБ. 1874 г., стр. 
454—ириы. 361; см. также Погодина „Пзслѣдованія, замѣчааія и лекціп о рус- 
ской псторіи“ Т . ІТІ, Ы. 1S46 г., стр. 89, npuu. 147), рядоыъ съ указаніемъ, 
что апостолъ Апдрей жезломъ преобразовалъ въ Русп саиодержавпое скнпетро- 
лравленіе, стоптъ пзвѣстіе, что эго самодержаввое скипетроправлепіе „начася 
отъ Рюрнка, пже бѣ отъ племеви Ирусова, по вго же юіени Ярусская земля 
нмепуется; ІІрусъ же братъ бысть единопачальствующаго яа зеіии римскаго ке- 
саря Авгѵста“. Степенв. кв. ч. I, стр. 7; см. также стр. 52, 78.
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тимъ, ваконецъ, что такъ называеаіый „Стоглавъ“ стремится 
уничтожить мѣствые религіозные и другіе обычаи, ввести одно- 
образіе въ богослуженіи, регламентировать, подчпяить опре- 
дѣленному цептральною властію закону то, что было дѣломъ 
обычая или личной инидіативы и т. п.

Итакъ, ыы видимъ, что конедъ XV и первая половипа 
X V I в.в,— время знаменательное въ нашей псторіи, время усн- 
ленной Московской централизаціи какъ въ сферѣ чисто поли- 
тической, такъ и въ сферѣ религіозно-нравственной. Въ обла- 
сти политической съ успѣхомъ приходитъ къ концу дѣло 
объединенія сѣверно-русскихъ областей подъ главенствомъ 
Москвы и прочно слагается Московское государств» съ еди- 
нымъ самодержавнымъ Государемъ во главѣ. А ш едтая рука 
объ руку съ этимъ централизадія въ областв религіозно-нрав- 
ственвой внѣшне-политическое объедпненіе Русп скрѣпляла и 
утверждала объединеніемъ внутреннимъ.

He случайно, конечно, бсзъ всякихъ обусловливающпхъ или 
опредѣляющихъ причинъ, Москва возвысилась на степень сто- 
лицы русскаго государства, а ея велнкіе князья сдѣлались 
едиными неограниченными государями всея Руси. Съ другой 
стороны, опшбочно было бы считать это исключителыш созда- 
віемъ едвничныхъ лидъ, дѣйствовавшихъ тутъ во имя своихъ 
личныхъ стремленій и дѣлей. Дѣятельность отдѣльныхъ лицъ 
всегда и въ сильной степени „обусловлена бываетъ состояніемъ 
общества, посреди котораго они дѣйствуютъ, п соедпнепіемъ 
разиыхъ обстоятельствъ, прц которыхъ они дѣйствуютъ“ *). 
Эта общая точка зрѣнія необходимо требуетъ признапія н'е 
одной, а нѣсколькихъ причипъ, дѣйствіемъ которыхъ достаточно 
объяснялось бы указанное сейчасъ историческое явленіе.

Какія же это были лричины?
К ъ такимъ причинамъ историки относятъ: А) особенные 

тактъ и ловкость, составдявшіе отличптельную черту князей 
Московскпхъ, которые съумѣлп самихъ татаръ обратить въ 
орудіе для достиженія своихъ цѣлей. „Московскіе князья,— 
характеризуетъ ихъ К. Д. Кавелинъ,— наслѣдствениые госиода

Еестужевъ-Рюминъ „Русская Нсторія“ , т. I , Слб. 1872 г. Введевіе, стр. 6-7.



надъ свонми вотчпнами, преясде всего заботятся о томъ, что- 
бы умножить число свопхъ ныѣвій. Лучшимъ средствомъ ДЛЯ 

этой цѣли было великокняжеское достоинство,— и онц стара- 
ются удержать его за собою. Единственнымъ срсдствомъ для 
удержанія велнкокняжескаго достоинства была нилость, благо- 
воленіе хановъ,— и они ничего ве щадятъ, чтобы иыъ нра- 
бпться... Ограждаемые покровительствомъ хановъ, авторитетомъ 
нхх влаетн, и опираясь н а свого собственную силу, Москов- 
скіе велпкіе князья угнетаютъ князей, отнимаютъ у вихъ вла- 
дѣпія, вмѣшпваются въ ихъ расири, становяхся ихъ судьямп 
ц собнраютъ въ ихъ владѣніяхъ ордынскій выходъ. Такъ дѣй- 
ствовалн всѣ великіе Московскіе князья. Быстро лодвигались 
овп къ своей дѣли, быстро обращалась Россія въ ихъ наслѣд- 
ственпую вотчину... Чѣаіъ далѣе, тѣмъ они станозились само- 
стоятельпѣе. Оппраясь в а  собственное ыогущество, они ва- 
чали рѣшительно господствовать надъ удѣльвыми квязь- 
я ш  и сбрасывать пго орды, тягостное, и для нихъ бо- 
лѣе непужное^ 3).— В) 'Малочисленность княжеской Москов- 
ской семьп въ течевіе довольно долгаго времени и недолго- 
вѣчвость ея членовъ, чѣмъ обусловливался преобладающій 
порядокъ наслѣдства отъ отда къ сыну. „Обстоятельства 
сложились такъ, что, когда княжеское семейство размножи- 
лось, власть великаго князя усиѣла окрѣпнуть и усилиться: 
пряііой переходъ наслѣдства отъ отца къ сыну уже пріобрѣлъ 
свойство лреданія, привычки, а что особенво важно, населевіе 
усвѣло одѣнить выгоды такого перехода и было рѣшительно 
на его сторонѣ“ 2).— С) Тѣсный союзъ великихъ князей Мос- 
ковскихъ съ духоввою властію. „Союзх этохъ— по словамъ 
Бестужева-Рюашна— былъ самый естественный: если князья

*) „Взглядъ на юрндпчес&ій бытъ древ. Россіи“ . Собр. сочпн. Кавелииа, τ. I, 
Спб., 1807 г., стр. 43; см. объ этомъ также у Соловьева: „Взглядъ на пстор. 
уетр. государ. порядка въ РоссІа1*, М. 1852 r., стр. 51; у Бестужева-Рюмина 
яРусс. Нст.“ , Спб. 1872 г., г. I, стр. 389; у Ш овайсваго „Нсторія РоссІя“ М. 
1884 r., τ. I I , стр. 54.— Моигольсвія отпошепія, касавиііяся большею частію бо- 
гатыхъ п спльныхъ ыоскоосбпхъ внязей, пріучаап иослѣдвпхъ смотрѣть иа себя, 
вавъ на собствеппввовъ руссвой зеши, а другихъ Енязей—смотрѣть на нвхъ, 
аахь на свопхъ иредставитедей.

2) Шовайсьій т1Псторія Россіи“, τ. II, стр. 53.
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вуждались въ авторитехѣ церкви, то духовенство, представи- 
тель высшяхъ— сравнитедьно съ остальною Русыо— идей граж- 
данскаго порядка, искало этого порядка, который былъ нуженъ 
ему даже въ его экономическихъ отношеніяхъ“ ') .— D) Стрем- 
лепіе русскаго боярства покидать u сосѣднія, и отдаленныя 
области, и поступать въ болѣе почетнѵю, болѣе обезпеченную 
службу великихъ князей Мисковскихъ, какъ князей сильнѣіі- 
шихъ. „Уже въ X IV  в.— скажемъ словами профессора Клю- 
чевскаго— Московская служба представляла вйгоды, какихъ 
бояринъ не ваходилъ при другихъ дворахъ; отсюда и усилен- 
ный прпливъ служилыхъ людей, въ Москву, и сравнительно 
меныпая наклоішость Московскихъ бояръ переѣзжать къ другимъ 
князьямъ. Уже около половины XV в. Московское боярство 
по происхожденію своему нредставляло собою всю русскуіо 
землю, состояло изъ многочисленныхъ фаыилій, родоначаль- 
ники которыхъ сошлись въ Москву, чуть не изъ в с іх ъ  угловъ 
Руси, даже изъ такихъ, гдѣ тогда еще слаио пахло Русью. 
Это сообщало здѣшнему боярству большую устойчпвость, его 
положенію и отношеніямъ большую опредѣленность. Выгоды 
Московской службы росли вмѣстѣ съ политическими успѣхами 
Москвы; отсюда дружное содѣйствіе, какое великіе Москов- 
скіе кпязья находпли въ своихъ и иногда даже въ чужихъ 
боярахъ... Выгоды службы тянули боярство къ великому Москов-* 
скому князю, и подъ рукой этого кпязя оно стало могуществен- 
нымъ орудіемъ политическаго объединенія русской земли“ 2). 
Споры за мѣста или взаимное сопернпчество боярскихъфамилій—  
по сираведливому замѣчанію Иловайсхаго— также въ свою оче- 
редь ве мало способствовали возвышенію п усиленію власти

1) „Русская Ист.“ , т. I, етр. 890; си. тякже у Соловьева „Пст. Россіи съ 
дреіш. прсм.“ , вв. I ,  стр. 107G; у Шовайсиаго. „ІІст. Россів“ т. II, стр. 55, 357; 
у Заиѣапна: „Взгллдг па развитіе Москоп. едвнодержавія*'. ІІстор. Вѣста. за 
1861 г , Λ* 1, стр. 518; у цроф. Самоивасова: „Главпѣйш. моыслты irr. госуд. 
развнтіи дреиией Русн н пропсхожд. jI ocrub. Государсгва“ Варшава 1886 г., 
стр. 4 —5 (вторая статьл).

„Билрская дума древней Pycn“ М. 1882 г., стр. 183 —1S4, 188; см. тасхе 
у Шовайскаго „Иег. Россіп“ т. IT, стр. 55,360; у проф. Самоввасова; „Главнѣй* 
шіе эммеяты въ государ. развитіи древн. Руси...“ , стр. 6 Твторая статья); у Оо- 
ловьева: „Цсторпческіл отаош. между русскомп бвязьііып Рюрикова дома“. М. 
1847 r., o'rp.j 402, 410, 467.
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и значенія государя Московскаго, пбо соперничество ведось о 
болыпой или ыедыпей близости къ великому киязю. Въ то же 
время оно зіѣшало пока внутреннему спдочевію самаго бояр- 
скаго сословія н, слѣдовательно, съ его сторовы не могло 
явиться дружнаго отпора развиваюіцедіуся Московскому само- 
державію !). Е ) Выгодное географическое подоженіе княже- 
ства Московскаго, достаточяо удаленное отъ сильныхъ внѣпь- 
няхъ враговъ и удобпое въ промышленво-торговомъ отношеніи* 
Причина второстепепная, безъ другихъ не имѣвшая бы зиа- 
чевія, какъ вѣрно называетъ ее Бестужевъ-Рюыинъ 2).— р), 
Ослабленіе орды и расиаденіе ея со второй половивы XIV в., 
чѣмъ пе замедлила воспользоваться ловкая Московская поли- 
твка 3| Отмѣчаютъ еще, какъ условія же и обстоятельства, 
способствовавіпія возвышенію Москвы и ея князей, слабость 
и неустройство другихъ княжествъ, равно и вѣчевыхъ общинъ 
сѣверо-восточной Русп, а также умъ п энергію Велпкоруескаго 
племенп, которое неудсржимо потянуло къ Москвѣ, какъ скоро 
почувствовало въ ней надежпое средоточіе для собранія своихъ 
сидъ въ борьбѣ съ варварскимъ игомъ и внутренними неуря- 
дпдамп 4).

Таковы, ио указавіямъ историковъ, въ общвхъ чертахъ 
факторы, содѣйствовавшіе усилеиію и возвышенію Москвы п 

'Чея великпхъ князей.
Соотвѣственно нашей спеціальной задачѣ, аіы остановимъ 

теперь свое вниманіе на одиомъ изъ перечисленныхъ факто- 
ровъ, вменпо на русскомъ духовенствѣ, въ тѣсномъ союзѣ съ 
которымъ находились великіе князья Московскіе. Духовепство

^  „ІІсторіл Poccin“ , τ. И. стр. 363; сн. .,Леицш и взслѣдопанін по древн, 
истор. русскаго npatta“  προψ. СоргЬевпча. CUR. 1894 г ,  стр. 55.

-) См. „Нст. Россіь*4 И.шваііскаго, τ. I I , стр. 357; „Русскаи Исторіи*4 Несту- 
ліеии-Рюмипи, τ. I , стр. 391—392.

3) „Нст. Россін“ Нловайссяго, r . I I , стр. 357; „ Г /с с . Пст “  Бестужева-Рю- 
мснп, τ. I, стр. 392.

4) Си. „Ист. P oetin“ И.юваискаго, т. IJ, стр. 357. По мыѣнію автора, это— 
самое г.шшои условіе. Московсвіе князья—замѣтшгь здѣсь отъ себл—лвдялясь 
в'ь г.іаэахъ земсааго ласе.іенія кинзьями напбодѣе сяльиыми п дѣлтельвымп, ве 
разъ ойазавшиип важішл услугп пгечеству въ борьбѣ гъ пноплеменнымц врага- 
ми. Бгтествеяво отсхиз, что н а  im . сторовх ск.іоішло(аь народдіое сочувствіе н 
расположеаіе, обозисчиваіі плъ усиЬхъ къ борьбЬ ст» соцеруокю ш .



русское, дѣйствитедьно, представляло собою одппъ і і з ъ  ыогу- 
чихъ п дѣйственныхъ факторовъ, способетвовавшихъ успѣш- 
ному достиженію тѣхъ лолитическихъ цѣлей, какія иреслѣдо- 
вали ішсители Московской великокняжеской власти.

И не хрудно понять, чѣгъ обусловливались сила н дѣй- 
ственность этого фактора, еслн принять въ сообряженіе то 
господствующее иоложеніе въ схранѣ, какое занимало въ древ- 

, неи Русіі духовеаство, и тѣ обширныя духовішя u граждан- 
скія права, которыми оно пользовалось. He забудемъ, что то 
было время, когда общесхво восгштывалось почти подъ исклю- 
читсльнымъ вліяніемъ Церкви, когда Церковь въ лпцѣ сво- 
ихъ передовыхъ вождей являлась почти едипственной иред- 
сгавительницей умственныхъ и нравсхвенныхъ интересовъ об- 
щества. Эго было время господства во всѣхъ сферахъ жизігн 
религіозныхъ идей, когда всѣ движеиія и событія освящались 
зна.менемъ религіи u только подъ условіемъ этого освященія 
находилп'Для себя поддержку въ общественномъ сознаніи. Уже 
это одно ясно говоритъ, какияъ громаднымъ нравственнымъ 
вліяиіекъ владѣли представителп духовеясхва по отыошенію 
къ русскому обществу того времени, такъ сильно чувствовав- 
шему потребность божествепнаго оевяіценія формъ своей жиз- 
нн. Ихъ наставленія служилп выраженіенъ Слова Божія, п 
высшая небееная кара угрожала тѣмъ, кто осмѣливался на- 
рушать пхъ *). Другая нравствеішая сила духовепетва за- 
ключалась въ епитимінхъ u отлученіяхъ, которыя были равао 
для всѣхъ обязательны. Слова: „не будп на тобѣ наше благо- 
словеиіе ни въ сій вѣкъ, ии въ будущій* 2) былп слишкомъ 
грозиы п потому почти всегда достигали своей цѣлп,

Параллельно развитію нравствеинаго вліянія духовенства 
шло развихіе его матеріальнаго положенія. Мало-по-малу бъ 
рукахъ высшей іерархіи, а особенни въ рукахъ монастырскаго 
духовеиства сосредоточилась обишрная земельная территорія, 
иодлежавшая і і х ъ  непосредственному управленію и суду. „Въ 
частной и государсхвенной ж и з п і і  нашихъ предковъХѴ нХѴІ в.в., 
по замѣчанію профессора ІІавлова,— господсхвовало, въ качествѣ

■) Си. Акты псторическіе, т. I, 7 u ί>.
2j Ся. ІІОлн. собр. лѣтии. т. V I, стр. 274.
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Еысшаго опредѣляющаго вачала, то убѣжденіе, что благотвори- 
тельное усердіе къ церквамъ п монастырямъ, выражающееся въ 
обычныхъ приношеніяхъ къ ниыъ тѣхъ вли другихъ имуществъ, 
есгь вѣрнѣйшій залогъ всякаго блага, обіцсственнаго и част- 
наго1**). Подъ сильныыъ п всеобщимъ вліявіемъ этого убѣжде- 
иія частныя лпца ц правительство надѣляли церкви и мона- 
стыри сокровпщами и имѣніями, видя въ этсшъ иепосредствен- 
иыя приношевія Богѵ и Его святымъ угодникаыъ. Набожность 
вѣка создала пзъ этого твердый общественный обычай и ско- 
пила въ рѵкахъ духовенства громадныя богатства и обширныя 
яемелыіыя владѣнія. И все это по отношенію къ духовнымъ 
лпцамъ и жшаетырямъ соединялось къ тому же со ыноже- 
ствомъ различныхъ лривиллегій, сдѣлавшихся мало-по-малу 
іи ш в  общимъ правиломъ.

Беликій нравственвый авторитетъ духовепства, связанный 
съ самымъ званіемъ и служевіемъ его, а выѣстѣ съ тѣыъ и 
его матеріальное положеніе, какъ богатаго собственника,' от- 
крыва/ш гш этоыу самому предъ иредставителямп церкви ши- 
рокія права иа участіе въ ходѣ общественныхъ и политиче- 
скнхъ дѣлъ. Знаменптѣйшіе князья считали своею обязанно- 
стію совѣтоваться съ епископами ы духовными лицами, кото- 
ілле являліісь всегда съ совѣтамн на добро. „Епископы, u по- 
иы, II игумены— завѣіцалъ еіде славаый Мономахъ своимъ 
дѣіямг—сі> любовію взимайте отъ нихъ благословеніе, и не 
устраняйтсся о іъ  нихъ, и по свлѣ любите и снабдите“ 2). Этотъ 
завѣтъ Мономаха исполнялся въ точности и во все послѣду- 
ющее вреия. Прііпомшімъ, что во всѣхъ важныхъ случаахъ 
обіцественно-государственной жизнп великіе князья приходпли 
ява  совѣтъ п думу къ своему отцу митрополиту*3); различныя 
ратиыя предпріятія онп обыкновенно совервіали пе иначе, 
какъ япо благословенію преосвященнаго митроиолита и еже о 
мемъ священнаго собора архіеппскоповъ, и епископовъ. u всего

’) „Историч. пчер&ъ ееку.ілрітціи цѵрковныхъ земель иъ Poccin“ . Одесеа 
1371 г., ч. I, стр. 158.

а) См. ІІогодииа: „ІІзімЬлоііаніл, заміічаніии лекціи о русс. ІІсторіп“, т. VII, 
М. 1850 г., стр. S77.

3) Полн. Собр. ЛЬтон., т. VI, стр. 2*24.
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священническаго чина“ *); между собою, въ своихъ взаимгшхъ 
счетахъ, кпязья „укрѣплялись въ правдѣ крестомъ честнымъ 
да владыкамп“ 2); они пногда поставляли себѣ даже за пра- 
вило, въ случаѣ взаимныхъ сііоровъ п несогласій, обращаться 
къ третейскому суду митрополпта 3). У представителей лухо- 
венства князья испрашивали совѣтовъ и содѣйствія относи- 
тельно управленія, суда и вообще лучшаго устройства свсей 
зсмли 4). „Соборъ духовенства православвый! Огчс митропо- 
лптъ τι владыки!— произиосилъ торжественно Іоаннъ Василь- 
евичъ Грозный.— Я еовѣтовался съ вами о Казанскихъ измѣ- 
нахъ, о средствахъ нрекратпть оныя, погасить огонь въ па- 
шихъ селахъ, унять текущую кровь Россіяиъ, спять цѣгш съ 
христіанскихъ плѣннпковъ, возвратпть пхъ отечеству, церкви... 
Молю васъ и нынѣ, да способствуете мпѣ утвердить законъ, 
правдѵ, благіе нравы внѵтри государства“ 5). Замѣтпмъ, на- 
копецх, что у древнихъ списателей житій святыхъ и у древ- 
вихъ лѣтописцевъ лучшею иохвалою для хорошаго князя вы- 
ставляется то, что онъ „любилъ священнпки, священническому 
и иноческому чпну честь велію подавалъ“, что „аочиталъ ми- 
трополпта и епископовъ, какъ самого Хрпста“ °). Духовенство 
было сильно правоыъ печалованія т); его вліяніе на обще- 
ственныя дѣла увеличивалос-ь еще отъ того, что весьма мно- 
гія изъ этнхъ дѣлъ совершались подъ присягой, и когдаобсто- 
ятельства требовалп измѣиенія, тогда утвержденное прежде 
посредствоых присяги толысо духовенство могло разрѣшпть, u 
успокоить совѣсть s).

')  Ibid., стр. 206, 283, 302 —303; сн. Степеіш. Кн., ч. II , стр. 109, 139, 256.
а) ІІолн. Собр. Лѣтоп., т. VI, стр. 176.
3) См. Договорн. Грам. велпк. кн. Васоліа Темпаго съ виязоыъ Ряпвискнігь. 

Собр. госуд. грим. и догопор. ч. I , Λ* 66; овп положилп: „а  о чемъ сл сонрутъ, ііно 
имъ третей мптриполптъ, а кого митрополитъ обвпнптъ, пно об іш ое отдати“ .

4) „Воярская дума древ. Рѵеа“ Клочевскаго, стр. 520—521.
*) „Стоглавъ“ Кован. пзі. 1862 г„ стр 30, 31 н гл.; см. тиаже „Русс. Ист.“ 

Ьестуікева-Рюмпна, т. II, Сиб. 18S5 г., стр. 216, пр. 21.
п) Ом. папр. жлтіе си. Стефана Махрнщскаго въ рукоп. сборн. Кіев. дух. 
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Кажется, достаточио и эгихъ пеігногихъ, сказаішыхъ намп, 
словъ о положеніи и правахъ духовенства древией Руси, чтобы 
вндѣгь, насколько ыогучей являлась эта общественная сила 
въ исторнческой жизни патего отечества того вреыени. и 
отсюда нолять, какую твердую п сильную опору ыогла она 
представить для полптическихъ стремленій великихъ князей 
Москвыкъ водворевію едпнодержавпой п самодержавпой формы 
правленія въ Московскомъ госѵдарствѣ. Такою опорою для 
HUX1. name духовсвство, дѣйствителызо, п послужило, особепно 
въ лицѣ высшей своей іерархін и, въ частности, митрополи- 
товъ, жшшіихъ и дѣйствовавшпхъ рядомъ н вмѣстѣ съ вели- 
кпми киязьямн, а также въ лицѣ дгуменовъ— основателей мо- 
настырей, пользовавшихся глубоккмъ уважепіемъ и вліяпіеыь 
среди совреыенниковъ и Еотомства. Сдѣлаться такой опорой 
представителп духовенства пыѣли и достаточныя лобужденія, 
II вполнѣ надежныя средства.

Долгъ служенія хрпстіанскаго вредставлялъ Еостоянное п 
енлыюс побуждепіе для пастырей вашей церкви стоять на 
страяіѣ благоденствія русской зеыли средп вражды п ыежду- 
усобій іліяжсскихъ; оиъ возлагалъ ва  нихъ ревпостнузо заботу 
всѣми зависящимн отъ нихъ средствами предотвращать пагуб- 
ное разгединспіе Рѵси и всяческн предупреждать нснзбѣжво 
вытекаішіее пзъ этого разъединенія ослаблевіе силъ государ- 
ства. Какгь люди, составлявшіе, можно сказать, въ то время 
едппственнѵю умственную силу стравы, представители духо- 
вепстпа лучше другихъ понималн, васколько пагубио отража- 
лись иа бдагосостояпіи русской землп ея раздробленпость, почтп 
постояниыя политическія всурядицы, а вмѣсіѣ съ этпмъ они, 
конечпо, прекрасио сознавали, что только путеыъ сосредото- 
чемія верховной гѵдарствеппой властп въ одвіхъ рукахъ могла 
быть вполиѣ гараптироваиа безопасность страны и ея жителей. 
гПронш;нутое понятіяип о царской властв,— власти, полу- 
чаемой отъ Бога и независимой нп отъ кого и нн отъ чего, 
ваше духовевство должно было находиться постоявно во вра- 
ждебпомъ отношеніп къ старому порядку вещей, къ родовымъ 
отпогаеніямъ, не говоря уже о томъ, что усобиды княжескія 
находплпсь въ прямой противоположностп съ духомъ рслигіи.



а безъ единовластія онѣ не могли прекратигъся. Вотъ почему, 
когда Моековскіе князья вачалп стреыыться къ единовластію, 
то стремленія ихъ совершенно совпали со стремленіяыи ду- 
ховенства; моа;но сказать, что вмѣстѣ съ мечемъ свѣтскимъ, 
великокняжескиыъ, протнвъ удѣлыіыхъ клязей постояняо былъ 
паиравлепъ ыечъ духовяый“ 3).

Другое, не менѣе сильное, лобуждепіе для нашсго духовеп- 
ства п монашества стать опорою для Московскихъ великихъ 
князей въ ихъ стреиленіяхъ къ утверждеиію едіінодержавія 
связывалось съ существованіемъ многочисленныхъ цорковныхъ 
и монастырскихъ вотчинъ и невольио вытекавшею отсюда за- 
висиыостію ихъ владѣтелей отъ свѣтской власти. гКнязья—  
говоріпъ Милютинх— извлекали і і з ъ  существованія мокаглыр- 
скпхъ имуществъ чисто иолитическую пользу, пбо nocpexn вомъ 
этихъ имуществъ, сохраиеиію и увеличснію κοτυρωχχ они 
могли содійствовать или препятствовать, дсржали иъ иостоян- 
ной отъ себя зависимостн одно изъ саѵыхъ ыогущественныхъ 
II вліятельныхъ сословій; съ другой стороны, онн выигрывалп 
чрезвычайио много п отъ того, что эго сословіе присоединяло 
кхсвоему нравственноау могуществу могущество матеріальное. 
Нѣтъ никакого сомнѣвія, чго въ борьбѣ своей съ удѣльпыми 
князьяыи п волыіыми городами. и вообще въ исполиеіііи своихъ 
лолитпческихъ видовъ и намѣреній, велпкіе киязья Москов- 
скіе получали мпого содѣйствія п помощи отъ духовеяства, и 
нѣтъ сомпѣнія также, что это содѣйствіе ие было бы такъ 
ігскрепno и въ то же время такъ могуществснно, еслн бы ,съ 
одноіі сторопы, существовапіе цсрковпыхъ иыущеетвъ ие свя- 
зывало интересовъ духовенства съ интересами Московскихъ 
князей, а  съ другой, ие увелнчпвало бы вліянія его на иародъ 
и пе возвышало его зпачеиія въ дѣлахъ общсг/гвенныхъ Въ 
особенности должио обратить при этомъ вш шаніе иа содѣй- 
ствіе, оказанное духовенствомъ великлмъ князыіъ Московскішъ 
въ борьбѣ ихъ съ удѣльными князьями н въ стремлевіп къ 
водворенію единодержавія; иѣтъ никакого сомнѣиія, что одиой 
пзъ главныхъ прпчннъ преданности духовенства видаыъ u

*) Со.шііьеиь- „И сторм Го*’Сіп съ дреапѣйш. иремД кн. I, сгр. Ю70.
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полнтнкѣ князей Московскихъ было убѣжденіе въ тѣхъ мате- 
р іалы ш хъ выгодахъ, которыя оно должно было ттріобрѣсти 
отъ сосредоточенія всѣхъ владѣній въ руісахъ одного князя. 
Дѣйствіггельно, при существовавіп удѣловъ, съ одной стороны, 
духовенству было гораздо трѵднѣе охранить безопасность 
свопхъ владѣній и правъ, ибо сохраніе этой безопасностп 
зависѣло не отъ одного, но отъ многихъ, а съ другой— ѵдѣль- 
ные князья чаще нарушали права духовенства, чѣш> великіе. 
что п было причнпою желанія многихъ монастырей освобо- 
дпться отъ завііспыости мѣстныыъ владѣльцамъ и перейтн въ 
непосредственное вѣдѣніе великихъ князей Московскихъ. 
Нигдѣ права духовепства не нарушались такъ часто, какъ 
нъ Новгородѣ, и нигдѣ не появилась такъ рано, какъ въ 
этомъ городѣ, мысль о секуляризаціи, именно потоыу, что 
тамъ покровительство Московскихъ князей и ыитрополита 
лмѣло паименѣе значенія, и мѣстное духовенстзо нахо- 
дплось въ совершенной завпсимости отъ мѣстнаго свѣтска- 
го правптельства. Разсѣявпость монастырскихъ вотчинъ по 
развымт. квяженіямъ еще болѣе заставляла духовенство же- 
лать уинчтоя;енія удѣловъ, пбо сопровождалась пе только 
неудобствами ьъ ѵправлепіи, но и болыпою трудностію въ 
сохранепіи ітріобрѣтенныхь правъ и въ огражденіи ихъ 
оіъ  иарушевій. Особенно, въ случаѣ войны между удѣльны- 
ми кпязьями, духовенство одного удѣла легко могло лититься 
п іо и х ъ  вотчпнъ, ваходпвшихся въ другоігь удѣлѣ, потому что 
ѵ>ъ то время всѣ средства вредить врагу считались дозволеп- 
нымп. По всѣмъ этимъ причинамъ духовиое сословіе должно 
было ревностно желать сосредоточевія всѣхъ удѣловъ въ ру- 
кахъ одиого князя, ожидая отъ того многихъ выгодъ и ве 
предкидя тѣхъ неудобствъ, которыя впослѣдствіи для него 
возпнкли пмепно изъ этого сосредоточенія“ *). Хорошо пони- 
ыая пропстекавшую отъ эгихъ ревностныхъ желаній духовен- 
ства выгоду для утверждавшагося политическаго порядка, 
кпязья—государп московскіе п съ своей стороны не ыенѣе 
ревпостно желали усилить расположеніе къ себѣ его (духо-

*) „ 0  нединжпмыхі, ииу;;^ѵг:::іх г» духии. въ Россіи1·. Чтен. въ Общ. истор. іі 
дрепп. Россійсп. прп Мпск. уитифс. 1SG1 г.} кн. I, стр. 397—398.



венства) представителей. Это послѣднее желаніе, по крайней 
ыѣрѣ. отчасти, леж аловъ основѣ и тѣхъ близкихъ отношеній, 
въ когорыя старались поставить себя и, дѣйствительно. стоя- 
ли къ монастырямъ иосковскіе государи. Эги отношенія хо- 
рошо пзвѣстны. Достаточно всиомнить, что монастырямъ онп 
— ио выраженію одного изъ списателей житій— „подавали до- 
волызую милостыию, иивы ц удолія и езера на препитаніе 
мнихомъ“ :); изъ монастырей нзбирали они придворвыхъ ду- 
ховниковъ и крестныхъ отцовъ для своихъ дѣтей 2); туда 
обращались они за молитвою по слѵчаю домапшихъ несчастій 
и радостей 3); посѣщеиіе монастырей было ихъ постояннымъ 
и любимымъ удовольствіемъ 4).

Но каковы-бы ни были побужденія, которыми руководились 
представители иашего духовенства, оказывая содѣйствіе осу- 
ществлепію политическихъ плановъ великихъ москошшх-ь 
князей, во всякоагь случаѣ то неоспоршю, что въ представп- 
теляхъ церквн великокняжеская власть Москвы паходпла 
прочную и вѣрную опору для успѣшнаго достижепія своихъ 
цѣлей. Въ чеиъ-же проявлялись дѣйствія этой опоры, или го- 
воря пначе: въ какихъ-же ыѣрахъ выражало духовенство свое 
участіе въ развитіи единодержавія и самодержавія въ москов- 
скомъ государствѣ?

Какъ увидиыъ ниже, съ самаго того времени, когда со сто- 
роны князей московскихъ было ясно обнаружено стремденіе 
къ единодержавію, которое должно было принестп столысо 
благотворныхъ послѣдствій для возвытенія Россіп,— предста- 
вители нашего духовенства рѣшительно становятся на сторо-

і) См. Житіе Стофана Махршцскаго, Рукои. сборп. Іѵіев. дух. аспл. Аа 155, 
л. 200, 201 об. II л. 202.

Ц См. Ж пгіе Ддштрія Вологодеааго. Рукоіі. сборп. той-же акад. по.гь яігак.: 
0. 4. 79, л. 332; По.ін. сбор. ЛЬтоп. τ. VI, стр. 223, 265, 266; Степенп. вн. 
ч . і і ,  стр. 207, 227; см. такъ называемок „пнсьио о педгобкахі.“  вг прпбапл. въ 
гвор. св. о о. 1851 r., ч. X, стр. 505.

См. Жптіе Адександра Свпрскаго. Рукоп. обори. Kien. дух. акад. иодг 
знав.: Аа 106, л. 266; Qojh. собр. Ліітоп., τ. VI, сгр. 261, 26S—269, 283; 
Стопелп. кіг., ч. I I ,  стр. 136, 191, 205.

4) См. Жптіе Корнпліп Комельскаго. Рукоп. сборн. той-же аьат. подг зн.: Аа 
155, л. 79 об.— 85; По.ін. сбор. Лѣт. τ. V I, стр. 49, 265, 267; Стесев ин. ч. II , 
етр. 167, 225, 227, 268.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВН ы й  5 5 1



нѣ московскихъ князей— собирателей Русп, и всѣми завися- 
щшш отъ IIііхъ срсдствамн стараются поддершівать этихъ 
княяей прп всакнхъ посягательствахъ па нхъ вдинодержавное 
преобладаніс, при всякихъ столкновеяіяхъ мхъ съ р&злични- 
ип препятствіями, стоявшим» на пупі къ гіо.інолу развнтію 
II окопчателыіому утвержденію новаго строя нолптической 
я;и у н іі . II смисломъ своей проповѣди, и самымъ д ѣ л ж ь  ста- 
раюччя они в'Ь такпхъ случаяхъ выразить свое содѣйствіе 
московскимъ властптслямъ въ дѣлѣ осущесгвленія пхъ поли- 
тнческіш . іглаиоиъ.

н »  эго лишь одна сторопа, илп одна форма проявленій со- 
дѣнгівующаго участія представптелей цевквп въ дапиомъ на- 
правленіп. Въ коицѣ XV и первой половпнѣ ΧλΛΙ ввм такъ 
сказать. рука (мъ руку съ нею особенно ярко выступаетъ п 
другая сторона или форма этихъ проявленій, не менѣе, если 
не Сюлѣе. существенная, чѣмъ первая. Разумѣемъ въдаынодіъ 
случаѣ ту псходившую за указаішое время изъ среды духо- 
вепства и аюпашества литературную проповѣдь, которая на- 
ігравлялась къ теоретическому п практическому примѣзепію 
\:ъ  л і іч і іо с т п  едппаго представителя русскаго государства— зе- 
ліп.аго кпязя московскаго ішзаитійскнхъ принциповъ царской 
власти, къ иеренесеііію на эту лпчность возвшпепныхъ чертъ 
того величсственпаго царствеинаго образа, какой с л о ж е л с я  па 
почвѣ Византіп и олицетворялся въ лицѣ ея православныхъ 
царей— самодержцевъ. Идея о богоустановлениости царской 
властп, усилнваемая часто пдееи объ ея особомъ, священноиъ 
зпаченіи (тема, запмствоваиная пзъ ветхозавѣгно-библейскаго 
^ченія и івгь гіпсаній отцовъ церкви) н почти всегда тѣено 
связаппая съ осповаппынъ на божествеиномъ ппоапіи ученіемъ 
о почитанін властей, пдея или ѵченіе о выгекаюіцихъ изъ 
самой высоты и свящейпаго величія царскаго сапа правахъ іі 
обяланностяхъ носителей этого послѣдчяго во всѣхъ сферахъ 
жпзші. пе исключая и жизни церковно-религіозной.— все это 
становится видныиъ п въ подробностяхъ раскрываемыыъ— нред- 
метомъ духовпо-лптературной проповѣдіі даппаго вреыени. 
Правда, всѣ эти идеи ие былп совершенно повимп на русской 
почвѣ: пхъ пропаганда началась здѣсь, можно сказать, вслѣдъ
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за прпнятіемъ изъ Визаптіи Христіаиства іі велась το съ 
большею. то съ меныпею настойчивостію. Упоыинапін?о нихъ по 
частямъ мы находпыъ еще въ пзвѣстномъ лѣтоппсномг разсказѣ 
объ искорененіи разбоя при ішязѣ Владимірѣ *), въ извѣстпомъ 
знаменитомъ словѣ митрополита Илларіона о законѣ п благо- 
датп 2), въ поученіяхъ Новгородскаго епископа Луки Ж и- 
дяты 3), въ различныхъ поученіяхъ X III— Х ІУ  в.в. неизвѣст- 
ныхъ авторовъ 4), въ лоученіяхъ мптрополитовъ— Кирплла, 
Алексія, Фотія іт др. δ). Ho современная этимъ проповѣдни-

1) Еппспопн no этому поводу нпушали В.іадпміру Равпоаиостольному, что оиъ 
обяяанъ суднть гг капнпть прег.тупнниовт·, т&БЪ-какъ получвлъ сиою в.іасть „отъ 
Бога на казлъ злымъ, а  добрымъ на помилованіе“ . С я. Полп. собр. дѣтоп., т. V, 
стр. 123; Стспсин. пн., ч. 1, стр. 105, 312.

2) Обраіцалсь кг >:аг«іну Владимірѵ, авторъ слова говорптт.: добръ же зѣло и 
вѣреяч· послухъ сыпъ твой Георгій, егожъ оотворп Гооподь намЬстішиа no тебіі; 
твоему владычеству“ . См. Ирпбапл. гл. тлор. си. о.о. за  1644 г., кп. II, стр. 246, 
сн. ,.Ист. русс. церкви“ ІІреоси. Макарін, т. I , СІІБ. 1857 p., стр. 99.

Въ „воученіп въ братіи“ онъ паставляетъ: „Bora бойтеся, кннзя чтпте: 
мы рабы во иервыхг Бога, а потомт, государя“ ... См. „Пст. русс. церкшИМІреосв. 
Макарія, ОДБ. 1857 г., т. I , стр. 89, пр. 221.

4) Сіі. напр. „поучевіе избранпо отъ св. писаній каио иодобаегь кртіапомъ 
житп“ . Рук. сбори.· X V I—XVII в.в. Кіеи. Дух. Акад. подъ зв. о 4 ,79 . Въ этомъ 
поученіп (иа л. 90 и обор. сборігпаа) сказано: „пашіачеж. шгязю своему прияйте 
всѣиъ сердцемъ и не иомыслпте папь зла: „глаголетъ бо апостолг властителп оть 
Бога суть учшіепп, аще кто иротивится властелемъ, то Господню повелѣпію 
противптсл“.

5) Вотъ что иапр. плс&лі» митр. ФотіГі въ одиомъ поупеиіп лелпа. ішлзет Ва- 
еплію Дмитріеолчу: „Хрпстосъ Боп. логтасилъ тебя иа престолѣ отеческоиг ве- 
ликпмъ ішяземъ п представителсмъ всей Русп лелокой. Церковь Боигів, тебя по- 
родпвшал крещевіемъ ц воспитавшая, ирпготовила тебл къ тому, чтобы ты могь 
дѣйетиочать къ ел ѵтвержденію и устроепію... п паствѵ Хрпстояу охранллъ п 
соблюда.іъ отт» лслкихъ озлобденій‘\..;  а  }гь другомъ иоучепіи ему же говорилъ: 
„Ты царствуеиіь съ Богомъ падъ Его пзбрашірю паствою; нотому лоджеиі* иод- 
«пзатьсл за Его иасіву н за Кго ііравдѵ противъ вслкаго возстапіл, даяіс до 
пропп“. Ол. тиор. св. о.о. за  1S52 г., кн. 2-я, стр. 22-1,225. См. ІІолн. собр. л іт . 
т. X, стр. 149 (Поученіе мптр. Кирплла ІІовгородцамъ); см. ГТрпбавл. пъ Твор. 
св. о.о. за 1S47 г., стр. 33—34 („ІІоучепіе отг апостол. прапплі. къ хростолюб. 
хрпстіавамг** митр. Алеасія). Въ послаиіп мптр. Никпфора къ Владииіру Моео- 
маху о латпкахъ особеппо ярко ѵказивается ооновывающаяся на високоігь зна- 
чепіп государств. пластп, какъ ппствтута богоустаповлеипаго, облзаппость ея 
носптелей быть б.іюстителялп чпстоты ораповѣріл: „пнязьлмъ, отт» Бога пзбраи- 
ныяъ п првзванвымъ аъ православной в*Ьрѣ Его, должпо хоропіо зпать ѵчевіе 
Хрнстаао и твердое основаіііе цераоиное, да послужатг сами ііоднорами дл;і свя- 
той цорквп, въ назидапіе п паставлекіе воручнннимъ имт. o n . Бога іюдіімг**. 
См. „ІІст. русс. церкип'* преосв. Макарія, СІІП. 1^57 r., т. II, стр. 149. Ндея
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камъ государственпо-полнтическая жизвь не поставляла твер- 
до в а  видъ, такъ сказать, сдинаго объекта, къ которому бы 
указаниыя пдеи могли всецѣло примѣняться, такъ что затруд- 
нптельвымъ являлось самое примиреиіе этихъ идей съ господ- 
ствовавшпмп начялами (удѣльно-родовыми) дѣйствительной 
жпзпп, съ постоянно колебавшимися государственно-политв- 
ческими отношеніямн. He το было въ отыѣченное выше вре- 
ыя, когда вполнѣ подходящій объектъ для этпхъ идей явился 
въ дпцѣ едидаго сильнаго властителя всея Руси— государя 
Московскаго. ГІрпмѣиеніе къ его единой личности всѣхъ этихъ 
чнсто византійскихх началъ власти могло теперь совершатьса 
легко ц удобпо, а вмѣстѣ сх этимъ оно являлось, какъ нель- 
зя болѣе кстати, и для лпчныхъ интересовъ государя Москов- 
скаго, II при томъ пмепно въ данное время. Русскія области 
только что окончательно собирались теперь ьъ одно цѣлое 
подх единою властію князя Московскаго; единодержавная ве- 
лпкокняжеская власть только что вачшзала утверждаться на 
прочномъ незыблемомъ оспованіи фактически совершившагося 
подчппенія ей осгатковъ удѣльио— вѣчевого порядка. Въ то 
же время разлпчные сторовпики исчезавшей старпны не за- 
бывали дорогихъ для нихъ преданій и при случаѣ не залед- 
ляли дѣлать попыткн къ ихъ оживленію. Ноэтоыу для окон- 
чательно утверждавшейся теперь единодержавной и самодер- 
жавпой власти государей Московскихъ. естественно, являлось 
на пользу начавшееся съ особенной силой какъ разъ ъъ это 
время и продолжавтееся въ теченіе всей данной эпохіі тео- 
ретическое и нрактпческое примѣненіе къ личности этихъ го- 
сударей правъ п обязанн^стей византійскихъ дарей. Вііѣшне 
установіівшееся въ русскомъ государствѣ въ лицѣ великихъ 
Московскихъ князей единодержавіе находило для себя въ этомъ 
великую, такъ сказать, внутреннюю поддержку. Это примѣне- 
ніе проводило въ сознавіе русскаго общества и укорепяло въ 
немъ ііысль о Ыосковскомъ государѣ, ве  только какъ о еди-

объ оиогитноревіи гоеударстненнсш властп лсио высказывастсл иапр. пъ иоуче- 
ніи, !і.іи ьаы. оыо озаглаклеио: иана:иініп княземъ, пж(? даютъ ішдость и судъ 
ве Ьогобопвимъ и лукаоынъ муя;еміД:. „См. Памятн. старпии. русс. лвтературы“, 
пзд. Кушелевымъ—Незйородко, ч. IѴ? стр. 184.



номъ властптелѣ всей русской земли съ внѣшне-политической 
стороны, no u какъ о единомъ веограниченяомъ носнтелѣ та- 
кой власти, права и обязанности которой, вытекая изъ са- 
мыхъ основъ, на которыхъ эта власть зиждется, простирают- 
ся п обнимаютъ собою всѣ области жизнн ввѣреннаго ея по- 
печенію государства, включая сюда и область религіозно-цер- 
ковпыхъ отношеній. Путедгь такого приАіѣневія развивался и 
укрѣплялся въ русскоыъ обществевнонъ сознанін образъ истин- 
наго православнаго царя— самодержца въ тоыъ сыыслѣ и зна- 
ченів, въ какоыъ образъ этомъ сложился на почвѣ родной 
намъ Византіи.

В. С—кііі.
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Къ вопросу объ отношеніи митрополита Фмарета

21-го мая 1896 г. въ казанской духовной академіп пропс- 
ходилъ ыагпстерсісій диспутъ по поводу диссертаціи В. Вѣли- 
кова: Дѣятельность московскаго митроіюлита Филарета по 
отношепію къ расколѵ“. Одинъ изъ оппонентовъ— профессоръ 
II. Берднпковъ— нѣсколько позже печатно высказалъ свопза- 
мѣчанія, сдѣланныя имъ до поводу ыоваго научнаго пзслѣдо- 
вавія. ГУ г. Бѣлнкова. ппсалъ онъ(Церк. Вѣстн. 1896 г. Λ; 30), 
въ кнпгѣ сказаво, что по мнѣнію ыитрополита Филарета рас- 
колъ съ церковпой точки зрѣпія естъ отломившаяся, повреж- 
денная отрасль госводствующаго ьѣроисповѣдаиія, есть обще- 
ство людей, само себя иостанившее въ отчуждевіе отъ все- 
лепской православпой церкви и слраведливо отлучениое отъ 
о і і о й  капонііческиагь посіановленіеыъ ыосковскаго собова 1667 
года (стр. 11, 335). Еслн такъ, говорили іш  диепутанту, ес- 
лв расколыіики иаходятся впѣ ііравославной церкви, то 
какъ объяснить то, что митрополитъ Филаретъ г.читалъ рас- 
колыіпковъ обязанными нрвносііть присягу въ ирисутствіи 
православваго священнвка u въ православиомъ храмѣ (стр. 
378),—что овъ считалъ въ ворядкѣ вещей допускать расколь- 
никовъ і:ъ совершевію браковъ въ правосдаввыхъ или едино- 
вѣрческихъ дерквахъ (Собр. мнѣн. и отз. π. I I I , стр. 63), что 
онъ выражался, что у расколызиковъ-безиоиовцевъ Яиѣтъ иного 
законнаго д у х о в е н с т , кромѣ православнаго" н поэтоаіу счп- 
тадъ в о з м о ж б ы д іъ  u  законныагь подвергать безпоповцевъ епи-



іеыіи подъ падзоромъ православнаго духовенства (Собраи. 
мнѣн. II отз. т. V I, 111— 112), что опъ проти-вился допущенію 
смѣшанныхъ браковъ между раскольниками и протесіантамп 
по тому ыотиву, что этиыъ будетъ нанесенъ ущербъ право- 
славной деркви (Собраи. мнѣн. и отз. τ. I I , 373. I I I ,  63),— 
что онъ считалъ иравильиымъ, чтобы метрики о рожденіп и 
смерти раскольниковъ велись православнымъ духовенствомъ. 
Диспутантъ отказался указать точку примпренія этнхъ по- 
слѣдвпхъ взглядовъ митрополита Филарета съ псрвыыъ об- 
щимъ сузкденіемъ его о расколѣ“.

Приведенная замѣтка проф. Бердникова иаводитъ насъ на 
интересиый воиросъ, относящійся къ дѣятелъностн знаменп- 
таго московскаго святителя. Былъ ли послѣдователенъ мптро- 
политъ Филаретъ въ своихъ взглядахъ и убѣжденіяхъ въ от- 
ношеніп къ расколу, оставался ли вѣренъ пмъ до конца въ 
дѣйствительностд, нли, быть можетъ, практнка и теорія, какъ 
большею частью бываегъ, не совпадали згежду собою u послѣд- 
няя невольно измѣиялась по требованіямъ первой? Трудно 
найтп такой уаіъ, который былъ-бы живымъ воплощевіемъ 
логики, даже среди отвлечеыныхъ мыслителей философовъ; но 
несравненно труднѣе ѵказать его среди людей дѣла, нрактп- 
ческпхъ дѣятелей. Ж пзпь йсторпческихъ лицъ протекаетх въ 
столь сложвыхъ π разнообразиыхъ условіяхъ, что вѣрносгь 
вринцииу іо  послѣдппхъ выводовъ можно счптать здѣсь рѣд- 
кимъ исключепіемъ. Окружающая среда, исторпческая обста- 
новка, созданная прошлымъ и поддержпваемая настоящимъ, 
вредъявлянлъ своп неумолимыя требованія и логпка мысли 
должна бываетъ усгупать логнкѣ жизни. Для совремешшковъ 
такая непослѣдовательность остается обыкповенно везамѣтиой 
и неуловиыой,- потому что пхъ внішаніе сосредоточпвается не 
ва  дѣлой дѣятельвостц извѣствой лпчности, а лишь на ея от- 
дѣльвыхъ моментахъ. Самъ дѣятель нерѣдко поступаетъ во- 
прекп св о п ліъ  убѣждевіямъ соЕершенно безсозпаіельпо п не- 
вольво, подъ вліявіемъ самыхъ разлпчныхъ соображеній. Толъ- 
ко когда нсторпческое лицо дѣлается достояніедіъ псторіи u 
сго жизиь предметомъ изученія для біографовъ н ученыхъ, 
тогда въ зеркалѣ временіі иредстанетъ его личность въ еяп е-
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прерывномъ развитш и вераздѣльной цѣльности, а выѣстѣ съ 
тѣмъ станутъ яспы u ея прогиворѣчія и антвномін.

To, что относптся ко всѣмъ историчегкимъ лицамъ, можно 
сказать π о митрополитѣ Филаретѣ. Овъ отвосится несоынѣн- 
во къ числѵ крѵпныхъ псторическихъ дѣятелей, имя которыхъ 
наиисано па страпвцахъ русской исторіи X IX  вѣка. Его, 
продолжавшаяся полвѣка, кипучая it разнообразная дѣятель- 
носпь оставила свой слѣдъ въ жизни церкви и государства; 
но выясненіе ея со всею подробностью во всѣхъ ея частяхъ 
пачалось лишь въ сравпительно недавнее время. Выясняются 
іюстепешю общіе взгляды митрополита Филарета, выясняются 
его частныя мвѣнія, отиошеніе его къ вопросаыъ государствен- 
нымъ II церковнымъ и актнвное участіе въ ихъ разрѣшеніи. 
Копечно, ие было бы нпчего удивителъиаго, если бы теперь 
оказалось, что приицішіальные взгляды зеаменитаго іерарха 
расходятся иногда съ его частными воззрѣніямя: такова судьба 
почтп всѣхъ псторическихъ дѣятелей. Поэтому вполнѣ воз- 
можио II то противорѣчіе во взглядахъ митрополита Филарета 
на расколъ, на какое указываетъ проф. Бердвиковъ и приии- 
рить которое отказался г. Бѣдиковъ. Одпако, при ближайшемъ 
разсмотрѣнін оказывается, что мнѣнія московскаго митропо- 
лпта по отдѣлыш зъ вопросамъ раскода, не соотвѣтствующія, 
повпдпмому, его общему взгляду на посдѣдній, составляютъ не 
болѣе какъ результатъ двойственности саыаго общаго взгляда.

Для московскаго святителя расколъ есть „общество людей, 
которое, вслѣдствіе давно возникшихъ распрей п усиленно 
изыскапвыхъ сомнѣній о вселенско-православной церкви, само 
себя поставило въ отчужденіе“ отъ послѣдней 1) и отдучено 
отъ нея капоническнмъ постаповленіемъ московскаго собора 
1667 года-). Такіш ъ образомъ раскольники суть „отпадшіе“ 3) 
іпъ православной деркви и, какъ таковые, находятся внѣ ея 
ограды. Но слѣдуетъ ли отсюда, что ыежду матерью и отпад- 
шими дѣіьми нѣтъ никакой связн? Н ѣтъ свазь эта есть, хотя 
чисто псторическая, поскольку „раскольники суть отрасль гос-

!) Оочии. м. Фил. т. Y, стр. 289.
Собріін. мн. т. III, стр. 229.

-1 Ibid. т. V, ч. I, стр. 494.
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подствующаго вѣропсповѣданія, хотя иоврежденная“ ’). Связь 
ихъ съ церковью покоится на живой связи съ посдѣднею ихъ 
предковъ, бывшихъ яѣкогда вѣрными сынами православія. 
Церковь имѣетъ ыа нихъ права, какъ на свое нсторическое 
васлѣдство, терпѣливо ожпдая возвращенія ^заблудшихъ въ 
материнское лоно и оберегая это наслѣдство отъ всего того, 
что могло бы ослабить и такъ уже непрочную историческую 
связь. Здѣсь во взглядѣ митрополита Филарета является не- 
пзбѣжная двойствеиность: съ одной стороны, раскольникя на- 
ходятся внѣ церкви, какъ отпадшіе и отлученные, съ другой—  
опи составляютъ достояніе церкви, какъ нотомки ея членовъ 
иди сами ыѣкогда бывшіе таковыми. Разсуждая теоретически, 
внѣ исторической обстановки, общество раскольниковъ стоитъ. 
въ такомъ же отношеніи къ церкви, какъ ц всякое другое 
неправосдаваое христіанское общество, и законы п таинства 
церкви правосдавной не могутъ простираться на раскольни- 
ковъ. Такъ долженъ былъ смотрѣть на дѣло яосковскій архи- 
пастырь въ качествѣ богослова-канониста. Но онъ былъ не 
только кабинетпый ученый, а человѣкъ жизни и дѣла. Въ яо- 
ложеніп церковнаго дѣятеля ояъ не могъ уже строго слѣдо- 
вать выводамъ канониста богослова, потому что— здѣсь было 
необходимо считаться съ другой, церковно-исторической точкой 
зрѣнія и въ качествѣ представитедя церкви охранять принад- 
лежавшее ей по яраву достояніе.

ІІзъ такой двойственностп объясняются всѣ частныя мыѣнія 
митроиолита Филарета, кажущіяся несогласпыми съ его об- 
щпмъ взглядомъ на расколъ.

Онъ требуетъ, чтоиы расколъники яриносп^и присягу, по- 
добяо лравославнымъ, въ церкви и при православпомъ свя- 
щеяпякѣ. Оаъ требуетъ этого отъ рогожскихъ раскольниковъ 
прц вступленіи н а престолъ инператора Александра второго 2) 
п отъ Λ" 114 дружины государственнаго ополчеяія въ городѣ 
Бронннцахъ по тому же иоводу 3). Онъ говоритъ, что „пра- 
вило, чтобы раскольнпковъ къ очпститедьной прнсагѣ приво- 
дить въ церквахъ, полезно прплагать неопустительно и къ

J) Ibid. т. I l l ,  03.
2) Ibid., т» IV, стр. 11— 13. 3) Ibid., т. IV , стр. 20.

5



должностной присягѣи '). Онъ считаегь раскольниковъ подле- 
жащшш еіштиміи и отвѣчаегь утвердптельно па запросъ оберъ- 
ирокѵрора Св. Сивода гр. Протасова отъ 30 апрѣля 1842 г., 
должно лн нодвергнуть церковной епитпши за сожительство 
двухъ лицъ ѲедоеЬевской секты—Осипа Алексѣева п Авдотыо 
Иванову 2). Другого расколышка (Петра Дмитріева, бронняц- 
кой округи) за бракъ съ православною дѣвицею, совершенный 
въ раскольнической часовнѣ, мптрополить Филаретъ рѣшаетъ 
подвергнуть также егш тіш и и послать на полгода въ зиона- 
стырь для увѣщапія къ возвращенію въ нѣдра православной 
церкви 3). К ъ такому же наказанію, только на болѣе корот- 
кій срокъ (двѣ педѣли), онъ присуждаетъ крестьянку Екате- 
рнну Александрову за незаконное сожитіе 4). Вообще же онъ 
нредписываетъ, чтобы „если, ло гражданскому суду, расколь- 
никъ идетъ подъ епитеыію, посылать его ъъ монастырь такъ 
же, какъ посылаютъ православныхъ“ 8).

Выражая относителъно церковныхъ ьгетрикъ ынѣніе, что 
^назначеніе лхъ п церковная въ нпхъ потребность состоптъ 
въ томъ, чтобы ііравославная дерковь вѣрно знала своихъ 
чадъ, усыиовленныхъ ей креіденіемъ, и потому правильно и 
безсоміштельно могда преподавать пмъ слѣдующія потомъ 
таипства“, и что слѣдовательно, „священникъ обязанъ запи- 
сывать толысо дѣтей православныхъ, а расколыпіческихъ не 
обязаігь“, митрополптъ Филаретъ въ то же время склоняется 
къ  мысли, что православное духовенство должно вести метрикн 
расколышковъ 6).

Въ доиесеніи Св. Сиподу съ изложеніемъ соображеній по 
поводу двухъ рунктовъ по раскольническому воиросу, предло- 
женныхъ в а  его обсѵжденіе, изъ которыхъ одинъ касался 
вѣнчанія расколышческихъ браковъ въ православныхъ цер- 
квахъ, московскій архипастырь лишетъ, что таковое вѣнчаніе 
браковъ раскольнпковъ „безъ особыхъ условій о лринадлеж-

>) Ibid., τ. II, стр. 365.
2) Ibid., τ. YI, стр. 111—112.
3) Ibid., τ . VI, стр. G1I.
4) Душеп. чтеи, 18SG г. ч. I, стр. 133—134.
5) Собран. мнѣв. п отз. τ. II , стр. 365.
<:) Ibid., 1 . I l l ,  стр. 2 1 3 -2 1 6 . II, 452—453, II, 3 6 6 -3 6 9 .
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ности къ православію“ было донущено лпшь какъ исклгоченіе 
въ иермской епархіи вслѣдствіе появленія тамъ вреднаго обы- 
чая сводныхъ браковъ п не можетъ быть обращено въ общее 
правило. Ибо „гапнства пли вводятъ въ церковь, какъ напри-. 
ііѣръ, крещевіе, илп дѣйствуютъ внѵтрп ея, какъ проявленіе 
жпвущей въ ней благодати Божіей. Такъ по существу дѣла; 
такъ по правиламъ церковнымъ. Чуждые православной церквп, 
по сему самому, не имѣютъ права пользоваться таинствани 
еяа. Однако уже въ томъ же донесевін овъ даетъ понять, что 
опъ лишь противъ формальнаго разрѣшенія вѣнчанія расколь- 
вическихъ браковъ въ православныхъ церквахъ, а  не протпвъ 
отдѣльныхь случаевъ примѣненія такого вѣнчанія. „Но да бу- 
детъ позволено, продолжаетъ архипастырь, привестп здѣсь раз- 
сужденіе одногоизъ старѣйшпхъ архіереевъ россійской церквті, 
уже совершившаго свой подвигъ и перешедшаго въ жизнь буду- 
щую. Онъ говорилъ: еслп я узнаю, что священнпкъ, по желанію 
раскольниковъ, совершилъ бракъ нхъ въ церквп, я оставляю сію 
неправильность безъ преслѣдованія. Для нпхх, конечно, лучше 
бракъ благословенный въ церкви, нежели безблагодатный внѣ 
церкви. Да прострется нѣкое тайяое дѣйствіе благодати на пхъ 
семейную жизнь; да будутъ дѣти ихъ дѣти благословеннаго 
брака. При семъ уиѣстно принять въ соображеиіе, что ради 
нравославнаго лица,вступающаго въ бракъ съ неправославнымъ, 
допускается въ правосдавиую церковь къ совершенію брака 
лицо неправославнаго исиовѣданія“ г). Ту-же мысль выра- 
жаетъ онъ въ письмѣ къ тверскому архіеггаскопу Алексію. 
Д аинства установлены для вступающвхъ въ церковь и для 
находящихся въ церкви. Слѣдственно, нельзя составпть пра- 
впла, чтобы вѣнчать браки раскольннковъ въ дерквп. Но еслп, 
по какому-ннбудь случаю, расколыпіки въ церквн вѣнчаны: 
можно почитать бракъ ихъ дѣйствительнымъ. ІІбо не іщ а  
благодаіь святыя цсркви въ таинствѣ и для того, кто ве со- 
всѣмъ ея достоинъ“ 2). Съ теченісмъ времени митрополитъ 
Фяларетъ все болѣе становится на сторону частнаго прилѣ- 
яепія вѣнчанія раскольнпковъ въ церквп и предппсаиія, дан-

*) Ibid. т. V, ч. II , стр. 568—569.
2) Пасьма иъ Алексію стр. 257.
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ныя на этотъ счетъ пермскому епископу, распространяетъ 
на епархіп исковскую *) п тамбовскую 2).

Наконецъ, московскій іерархъ противптся допущенію бра- 
ковъ раскольвиковъ съ лютеранами 3) и отрицательно отно- 
сится къ предположенію даровать первымъ право крестить 
дѣтей, по псповѣданію ыатерей въ римское пли лютеранское 
исповѣданіе %

Ыногос кажется непонятнымъ въ эхихъ взглядахъ митропо- 
л ш а  Филарета, если сопоставить ихъ съ его убѣжденіямп 
какъ богослова-канониста. Схранно было прежде всего требо- 
ва іь  отъ людей, отлученішхъ отъ деркви, находящихся внѣ 
ея, соблюдепія церковныхъ обычаевъ присяги. Какой смыслъ 
могла имѣть присяга въ православномъ храмѣ при православ- 
номъ свящеыникѣ для р.аскольныковъ, яроклинающихъ право- 
славную іерархію? Ояа ничего не могла говорпть ихъ совѣсти 
и, какъ дЬло прпнужденія, оставалась бы пустымъ обрядоыъ. Все 
здѣсь огранпчпвалось, очевидно, одною внѣшностью, клятва 
раскольняковъ была одною формальностыо, а православное 
духовеиство охправляло въ даннодіъ случаѣ полицейскія оба- 
занности. Совершенно то-же ироисходило и прп наложеніц 
ва  расколышковъ епптиміи. Мѣра не столько карательпая, сколь- 
ко нснравительная, епитимія свой смыслъ получаетъ отъ своего 
яослѣдняго характера и какъ отеческое наказаніе можехъ быіь' 
прішѣияема лшпь къ чадамъ церквіг, питающиліъ уважеиіе иъ 
своей матерн. Прп отсутствіп послѣдняго условія церковное 
иокаяніе иревратпдось бы въ своего рода тюремное заключе- 
яіе  ц средство, предназначеняое для врачсванія душн оказа- 
лось бы безполезнымъ. Между тѣмъ въ такое именно лоложе- 
яіе ставились раскольнпіш. Для нпхъ не существовало авто- 
рпхеха деркви, оня яе призпавали за нею права забохихься 
объ ихъ спасеніи и всякое близкое сопршсосновеніе съ ііею 
счіітали ддя сѳбя оскверненіемъ. Ч/го же значило для нпхъ 
заключеніе въ монастырь плц вообіце епитимія въ какой бы 
τυ ни было формѣ? Со сторояы церквп прилагахь мѣры испра-

і) Собран. мнѣн. п отз. т. I l l ,  стр. G3— G4.
-J Ibid. c T ji. 23.



вленія, примѣняеыыя къ православнымъ. по отиошенію къ 
отпадшимъ п исключеннымъ пзъ ея лона было совершенно 
нелогично.

Въ вопросѣ о раскольническихъ метрикахъ и бракахъ воз- 
ннкають недоумѣнія подобнаго же характера. Разъ церковныя 
метрпки назначены для того, чтобы „православная церковь 
вѣрно знала свопхъ чадъ“ *), то вопрось о запнси въ нпхъ 
раскольниковъ самъ собого рѣш ается отрицательно. Онп не 
суть чада реркви, находятся внѣ ея и потоыу не подлежать 
вѣдѣнію православнаго духовенства.— Бсли далѣе „таинства 
ѵстановлевы для вступающихх въ церковь и для находящихся 
въ церкви“ 2), то для раскольниковъ они совершаться не мо- 
гутъ ни въ какомъ случаѣ. Какъ же согласить съ этнмъ вѣя- 
чаніе раскольвическихъ браковъ въ православныхъ дерквахъ? 
ІІускай даже такое вѣнчаніе разрѣшается только въ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ (хотя, какъ мы видѣли, разрѣшевія обнпмалн 
дѣлыя еаархіи), ѵже и одинъ случай выдвигаетъ на видъ про- 
тиворѣчіе припципу, тѣмъ болѣе, что для сампхъ раскольни- 
ковъ бракъ въ церкви вовсе не таннство. Почему, наконецъ, 
отъ брачныхъ союзовъ раскольнпковъ съ протестантами гро- 
птъ ущербъ православію? Если расколъ есть общество людей, 
чуждое церквп, то что можетъ послѣдняя потерять отъ такпхъ 
браковъ или отъ крещенія раскольническихъ дѣтей въ другія 
исповѣданія?

Когда мы беремъ взглядъ московскаго архипастыря па рас- 
колъ съ одной теорехической стороны, то всѣ недоразумѣпія, 
возбуждаемыя его частными мнѣніями, сохраняютъ свою сіглу. 
Иротиворѣчіе ихъ основному прпнципіальному воззрѣнію ка- 
жется непримирішымъ, пбо встоду раскольники оказываются 
находящпмися внѣ церкви и въ το же вроыя какъ-бы къ ней 
тірпнадлежащими. С овертенно ыѣняется дѣло, еслн мы при- 
мемъ во впиыаыіе и историческую точку зрѣнія митрополита 
Фпларета. Трудно предположить, чтобы самъ онъ не сознавалъ 
нелогичностъ своихъ мнѣній во всѣхъ указанныхъ выше слу- 
чаяхъ, чтобы онъ видѣлъ, напримѣръ, въ прпнесеніпрасколь-

’) Ibid. т. II I , стр. 215.
?) ІІпсьмо гл, арх. Аловсію. стр. 257.
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виками присяги въ деркви п соблюдевіи епитішіп нѣчто бодь- 
шее простой формальностп. Но онъ поішилъ историческую 
свяоЬ раскола съ православіемъ u дѣйствовалъ сообразпо с*ь 
зтпмъ. Какъ законное наслѣдіе деркви, бывшее нѣкогда ея 
нолнымъ достояніемъ, общество раскольниковъ вызывало къ 
себѣ своеобразныя отношевія. Расколыаіш і стремилнсь къ 
возможно болыпей саыостоятельности, стараясъ провести рѣз- 
кую грань между собого и православіемъ. Въ этихъ видахъ 
онп неутоыпмо домогалнсь пріобрѣсти себѣ самостоятельную 
іерархію и при каждомъ удобжшъ случаѣ вынуждали уступкп 
своей самостоятельности у власти дерковной и гражданской, 
мечтая стать въ ноложеніе другихъ вризнаввыхъ иновѣрныхъ. 
цсповѣдапій. Московскій митрополитъ въ свою очередь счи* 
талъ свопмъ долгомъ црогиводѣйствовать сепаративнымъ тен* 
дендіямъ раскола, хорошо понимая, что усилеиіе сепаратизма 
болѣе всего удаляетъ отъ церкви ея исторпческое наслѣдство. 
Овъ прекрасно впдѣлъ, куда кловятся заыыслы раскольниковъ. 
Какое преішущество, ппшетъ овъ, желаютъ имѣть и полу- 
чіггь раскольникп? Вѣроятно то, чтобы пмъ быть отдѣльнъшъ, 
прпзваннымъ въ государствѣ исповѣданіемъ и церковыо, съ 
праваіш, подобиызіп хѣмъ, какими пользуются римско-ка- 
толпки и протестанта“ J). Этоаіу-же онъ протпвился всѣми 
енламп, будучи убѣжденъ, что признать расколъ наравнѣ съ 
друпіми нсповѣданіями— это значитъ „увѣковѣчить временное, 
сдѣлать переходиое постояннымъ, укрѣвить расколъ въ отдѣль- 
ности п поставпть преграду сліянію его съ церковыо“ 2). Отсіода 
ого двадцатилѣтняя боръба противъ усилій раскольниковъ прі- 
обрѣсти себѣ самостоятельнуго іерархію, независимѵю отъ ду- 
ховпаго вачальства, отсюда же его отрпдательное отношевіе 
ко бсякіімъ попыткамъ правительства такъ или ипаче легализн- 
ровать расколъ и прпзнать за нимъ право на существованіе.

ІІоъ взгляда ва  раскольннковъ, какъ „отломивпіугося отрасль 
господствующаго исповѣданія“, вытекала задача ихъ возсоеди- 
ненія съ церковью п вхъ сохравепія для послѣдвей. Для до- 
ан ж ен ія  этой цѣлп было необходішо ослабнть сепаратпзмъ

1) Сооры. мяін. н отз. т. V, ч. I, стр. 494.
-) Ibid. т. V, ч. Н стр. СОІ.



раскола, или, по крайней мѣрѣ, препятствовать его ѵвеличе- 
вію, пзыскать какъ можио болѣе средствъ къ его сближенію 
съ православіеыъ и не допустнть его вліянія съ другими испо- 
вѣданіями. Во всей дѣятельности митрополита Фаларета по 
отношенію къ расколу мы видимь преслѣдовапіе такой цѣли, 
п съ этой точіш зрѣнія его дѣятельность строго послѣдова- 
тельна. Когда московскій архішастырь требуетъ, чтобы рас- 
кольвшш приносили присягу въ церкви и при православномъ 
священникѣ, онъ мотивируетъ свое требованіе прежде всего 
тѣмъ, что т&кой способъ присяги предписанъ- закономъ '). 
Другимъ мотивоыъ онъ выставляетъ, что „опыты показываютъ, 
что въ расхсолникахъ силу имѣетъ не столько религіозное убѣ- 
жденіе, сколько упрямство воли, которое усиливается надеждою 
уступки отъ ыачальства и ослабѣваегь предъ его твердостыо“ 2). 
Предписывая подвергать раскольниковъ епитиыіи наравнѣ 
съ православными, митрополитъ Филаретъ опять ука- 
зываетъ на законъ, который не признаетъ въ расколѣ 
отдѣльнаго исповѣданія и слѣдовательно не взбавляегь ихъ 
отъ дѣйствія церковныхъ исправительныхъ мѣръ 3), а также 
ииѣетъ въ виду то, чтобы „раскольникъ не былъ выгодно не- 
зависимъ отъ закона, которому покорены православные“ 4). 
Еромѣ того, онъ видитъ въ несеніи раскольниками епитиміи 
случай для увѣіданія ихъ къ возвращенію въ правосдавіе 5). 
Такимъ образомъ въ обоихъ мнѣніяхъ Московскаго іерарха 
мы слышимъ отголосокъ его убѣжденія: „сущеетвуетъ законъ 
для всѣхъ подданныхъ: развѣ онъ не простирается ва  расколь- 
никовъ?.. Развѣ  для подданныхъ въ государствѣ должны быть 
два закона, одинъ для подданныхъ не раскольниковъ, а дру- 
гой для поддапныхъ раскольниковъ“ в)? Параллельио выстуна- 
ютъ здѣсь нежеланіе устуиокъ расколу и стараніе дать возмож- 
вость вравославнон іерархіи войти съ ніш ъ въ соприкосновепіе. 
Вообще же въ вопросѣ о присягѣ и епитиміи замѣтяа одна ос- 
новпая тенденція— противодѣйствовать раскольническоыу сепа- 
ритизму, такъ какъ свобода раскольниковъ отъ дѣйствія закона
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») Ibid., VI, 1 1 1 -1 1 2 . 
t;) Ib id ., V, ч. II , стр. G04.
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въ какомъ бы то нп было отношеніп п калсдая уступка укрѣ- 
плялп ітхъ особенность, а  сношеніе съ православіеыъ могло 
слѵжпть средствомъ къ обращенію въ лоно церкви.

Въ вопросѣ о веденіи раскольнпческихъ метрикъ право* 
славнымъ духовенствомъ ыитрополитъ Филаретъ остается вѣ- 
репъ своей исторической точкѣ зрѣнія. Что заставило его 
склоннться въ сторону положительнаго рѣшенія этого вопроса? 
Трудпо прпзнать рѣшающее значеніе за такимп его сообра- 
женіями, что 1) „съ введеніемъ сихъ записей счетъ яародона- 
селенія будетъ полыѣе н вѣрнѣе, 2) труднѣе будетъ расколь- 
ипкамъ дѣлать подлоги, какіе нынѣ замѣчаются, какъ напри- 
мѣръ, увеличепіе лѣтъ возраста для преждевременяаго брака, 
уменыпеніе лѣтъ для уклоненія отъ рекрутскаго яабора ло 
молодости“ и т. п. *). Трудно признать рѣшаюіцее значеніе и 
за соображеніями другого рода} именво, что здѣсь церковь 
исполняетъ безмездно ваяшое для гоеударства дѣло, что вве- 
деніе для раскольниковъ особыхъ гражданскихъ аіетрвкх вы- 
звало бы лпшніе расходы 2). Митрополитъ Филаретъ, самъ съ 
болыішмъ сомнѣніеиъ смотритъ на вѣрность раскольническихъ 
метрикъ, которыя ведутъ православные священпики, такъ какъ, 
прп отсутствіи довѣрія раскольниковх къ священнику5 послѣд- 
яій  не можетъ иыѣть всегда точныхъ свѣдѣній о раскольнп- 
чсскихъ дѣтяхъ 3). Возлагать же на духовенство тяжелую п 
неиріятную обязанность во имя одннхъ эконоашческихъ сооб- 
раженій государства, было бы крайне странно. Очевидно, у 
святителя Московскаго были мотивы бодѣе важные, которыхъ 
ояъ и пе скрываетх. Въ своемъ мнѣніи относительно прило- 
ж еяія законовъ о метрикахъ къ раскольнпкаъіъ (1839 г.) онъ 
говоритъ слѣдухощее: „Общее правило для хрпстіанскихъ яод- 
данныхъ то, что метрикп ведутся при церквахх чрезъ свя- 
щенпиковъ... К акх раскольннки не т іѣ ю тъ  8аконнаго священ- 
ства, то не можетъ быть у нихъ законвыхъ церковныхъ 
ыетрикъ. К акъ раскольники не признаются въ государствѣ 
особымъ законнымъ сословіеьгъ, то не ыожпо сдѣлать особаго

!) Ibid.. т. VI, стр. 36^—309.
а) Ibid., т. 111. 215— 218.
3) Ibid., τ. VI, стр. 308. III, стр. 215—218.



учрежденія для раскольнпческихъ ыетрикъ; ибо такое учрежде- 
ніе было бы призпаніемъ ихъ, какъ особаго сословія въ госу- 
дарствѣ. Въ преяѵнія времена раскольники зашісывалн свопхъ 
умершпхъ II рожденпыхъ въ церковныхъ метрикахъ првхода, 
въ которомъ живѵтъ. Пользуясь далеко простертою терпи- 
ыостыо, они возъимѣли дерзость сами собой постепенпо пре- 
кращать сей обычай законный, а секретныя правпла 1822 г. 
придалн своеволію ихъ видъ законности. Возстановить сей 
обычай— значитъ возстановить общее вравжло въ государствѣ, 
Православіе изъ возстановленія сего обычая молгетъ извдечь 
ту пользу, что приходскіе священники будутъ имѣть случай 
сношенія съ раскольниками для собесѣдованія назидательва- 
го“ ’). Отсюда очевидно, чтовопросъ о раскольдическихъ ме- 
трпкахъ рѣпзался во имя соображеній припцппіальныхъ, a 
вовсе не стороннихъ, вродѣ экоаомическихъ. Митроаолитъ Фп- 
ларетъ не хотѣлъ допустить особыхъ ыетрическихъ заппсей 
для раскольниковъ, записей, жзъятыхъ изъ вѣдѣнія иравослав- 
ваго духовенства, потому, что эта мѣра нѣкоторымх образомъ 
укрѣпляла расколъ въ самостоятельности, ставнла его внѣ 
дѣйствія обідаго закона, придавая ему видъ особаго законнаго 
сословія. Съ другой стороны, иапротивъ, веденіе метрикъ пра- 
вославною іерархіею давало послѣдней поводъ къ сношенію 
съ удалявшимися отъ нея расколънпками и такимъ образомъ 
отчастн заполняло нропасть между двуыя противоположныып 
сторовами.

Мнѣніе митрополита Филарета о вѣнчаніи раскольническнхъ 
браковъ въ православныхъ церквахъ служитъ едва ли не са- 
мой яркой ш ш остраціей того, какъ много значпла въ его гла- 
захх нсторическая связъ раскола съ православіемъ. Здѣсь яе- 
вѣрность взгляду на раскольническое общсство, какъ стоящее 
внѣ церкви, кажется особенио очевпдной. Признавая право 
пользоваться таинствами церкви за однимп православными, 
дѣлая распоряженіе, чтобы ко всѣмъ тапнствамъ, кромѣ кре- 
щенія, раскольниковъ принииать ве  иначе, какъ d o  убѣжде- 
нію желающихх къ соединенію сх церковью или просто и без-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в в ы й  5 6 7

]) Ibid. т. II, стр. 452— 453.



условно, илП) no крайней мѣрѣ, по правиламъ и чинополо- 
жѳнію, предшісаннымъ для едпвовѣрческихъ дерквей, а), иос- 
повскій святптель самъ же предішсываетъ дать нѣсколышлъ 
епархіямъ секретныя предписанія о совершевіи для расколь- 
впковъ таннства брака безъ условій ярисоедивевія. Но во пмя 
каквхъ мотивовъ допускалось въ данвомъ случаѣ псключеніе 
пзх общаго правпла, которое тѣыъ ве менѣе сохраняло всю 
свою сплу, такъ какъ млтрополитъ Филаретъ викогда ве со- 
глашался на формальвое разрѣшевіе вѣнчавія браковъ расколь- 
нпковъ въ православныхъ дерквахъ? Мотивомъ была необхо- 
двиость протпводѣйствовать своднъшъ бракамъ, появившимся 
у раскольвпковъ половцевъ вслѣдствіе оскудѣнія бѣгствующаго 
священства. Сводные же браки, по мысли московскаго архи- 
пастыря, приближали поповщинскую секту къ худшей сектѣ 
безпоповщивской 2). Если поповщіша далека отъ православія, 
то безпоповщина неизмѣрпыо дальше, такъ какъ она не при- 
знаетъ совершенно іерархіп. Въ сношевіи съ православіемъ 
лоповцы несравненно терпимѣе безпоповцевъ, равно въ средѣ 
первыхъ гораздо болѣе было и есть случаевъ обращевія, чѣмъ 
въ средѣ иослѣднихъ. Понятно само собою, что чѣмъ болыпе 
отчулсденіе отъ церквя, тѣмъ болыпе сепаратизыъ раскольни- 
ческой секты и тѣмъ болѣе отдаленна надежда на ея возсоедп- 
неніе съ церковыо. Все это зналъ и понималъ знаменитый 
іера]»хъ, и преслѣдуя цѣль возвращенія въ лоно церкви отпад- 
дшхъ сыновъ, онъ жертвовалх взглядаыи богослова-канониста 
для Ъсуществлепія задачъ дерковнаго дѣятеля, лпшь бы „отло- 
мпвшаяся отрасль“ не потеряла способности вривиться къ жп- 
вому дереву.

Тѣмъ же желаніемъ сохраннть для церкви ея законное ва- 
слѣдство обусловливалось мнѣвіе митрополита Филарета по 
вопросу о смѣшанішхъ бракахъ между раскольникаыи н ино- 
вѣрцаіш и о крещеніи дѣтей отъ такихъ браковъ. „Расколь- 
никіі, пишетъ овъ, составляютъ отломившуюся отрасль господ- 
етвующаго вѣроисповѣданія, къ которому совершевно прнна- 
длежали въ своихъ предкахъ. Если осгавить пхъ браки еъ

Ibid. т. Ш , стр. 23S.



лютеранамп безъ вниманія u ограниченія, то легко можетъ 
случнться, что дѣти ихъ будутъ воспитываться въ лютеран- 
скомъ псповѣданіи, и слѣдственно сіе исповѣданіе распростра- 
няться будетъ на счетъ господствующаго вѣропсиовѣдавія, что 
противно коренному государственному закону, который даетъ 
право госііодствующеліу вѣроисповѣданію пріобрѣтать отъ дру- 
гнхъ, а де обратно. Дальнѣйшимъ сего послѣдствіемъ ыожетъ 
быть то, что лютеранская образованность, прпвившись къ рас- 
колу посредствомъ брачныхъ 'союзовъ и воспптанія дѣтей, 
дастъ ему новую силу и болыиую самостоятельность“ 3). 
ІІротиворѣчіемъ же государственному закону, дозволяющеыу 
лишь господствующему вѣроисповѣданію распространяться яа  
счетъ другихъ, а  не лослѣднимъ на счетъ перваго, ιιιιτροπό- 
лптъ Филаретъ счптаетъ дарованіе раскольникамъ ирава кре- 
стить дѣтей по исповѣдавію ыатерей въ римское или люте- 
ранское исповѣданіе 2). Здѣсь, такимъ образомъ, раскольники 
какъ бы пряыо включаются въ число членовъ церквп ради 
исторической связи съ нею. Переходъ ихъ въ другое исповѣ- 
даніе трактуется варавнѣ3 съ совращеніемъ православныхъ, 
противодѣйствовать чему составляетъ первый долгъ іерархіп. 
Указывается и на опасность усиленія самостоятельности ра- 
скола, которая такъ много значила въ глазахъ московскаго 
митрополита. Все это прежніе мотивы и соображенія, какіе 
мы видѣли, въ разсмотрѣпныхъ ранѣе вопросахъ, и которые 
вызывались положеиіемъ раскола въ псторін русской церкви.

Итакъ, ыожно ли въ концѣ концовъ сказать, что митроио- 
литъ Филаретъ въ нѣкоторыхъ свопхъ частпыхъ м е Ѣ б і я х ъ  

становптся въ разрѣзъ съ своимъ обіцимъ взглядоиъ па рас- 
колъ? Отвѣтъ иа это будетъ завнсѣть отъ того, какъ поии- 
мать его общій взгладх. Если брать его одпосторонне, съ 
одной теоретической стороны, иначе говоря, если брать бого- 
словско-каноиическую точку зрѣнія московскаго святнтеля, то 
протпворѣчіс дѣйствптельно будетъ. Но отдѣлять церковно- 
исторыческую точку зрѣнія отъ богословско-капоннческой со- 
вершенно неестественно, особенно въ лпцѣ такого выдаю-

J) Iibid. т. I f , стр. 373—374.
2) Ibid. τ. I I I , стр. 63.
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щагося церковпаго дѣятеля, какъ ыитрополптъ Фпларетъ. Для 
пего жизнь въ ея дѣйствителышхъ проявленіяхъ, исторпче- 
скомъ прошлоігь II настояідемъ, имѣла отнюдь не меиыиее 
значеніс, чѣыъ область отвлеченной мыслп; п убѣжденія, со- 
здавшіяся въ силу требованій жизнп, были такъ же дорогц, 
какъ логическіе выводы изъ теоріи. Взятому же въ нераздѣль- 
ной цѣлостіг своеыѵ взгляду ва расколъ, какъ »отломившуюся 
отрасль господствующаго лсповѣданія“, онъ всегда остается 
вѣрепъ. Отрасль отломилась, но она была нѣкогда на деревѣ 
u можетъ прпвпться снова; раскольникн въ лицѣ своихъ 
лредковъ былн члевами церкви п по праву наслѣдства при- 
падлежатх ей— таковъ девизъ дѣятельностп митрополита Фила- 
рета5 и мы видѣли, паскольпо онъ неуклонно слѣдуетъ этолѵ 
девпзу.

Е. ТюПАННОвП.



Н А У Ч Н О - М Е Х А Н И Ч Е С И О Е  М І Р О П О Н Ш А Н І Е  И З Т И К А .

(Окончаніс *).

Прежде чѣмъ прцступить къ разбору того положенія, что 
мысль есть двнженіе вещества, намъ необходимо выаснить ко- 
ренное различіе между физическимъ и психическимъ, состоя- 
щее въ томъ, что фнзическое совершается въ пространствѣу 
къ психическиыъ же явлевіямъ категорія пространственной 
протяженности не приложима. Еогда мы разсыатрнваеьгь ка- 
кой-либо ыатеріальный предметъ, то находимъ, что онъ ймѣетъ 
такую-то пространственную форму— круглую, продолговатую, 
восышугольную, что онъ находится по отношенио къ намъ 
справа, слѣва, впереди, позадн, что онъ двпжется по направ- 
ленію сверху вшізъ п т. д. Всѣ такія понятія пространствен- 
ной протяженности ириложимы ко всѣмъ безъ исключенія ма- 
херіальныыъ предметамъ. Е ъ  фцзическныъ явленіямъ или про- 
цессамъ могутъ быть прпдожимы не всѣ пространственныя по- 
вятія; нельзя напр. сказать, что теплота (явлевіе) имѣетъфор- 
ыу круглую, тупую, острую II т. п.; но яесомнѣнно, что мо- 
лекулярное движевіе вещества (причина теплоты) сивершает- 
ся въ извѣстномъ пространствѣ. Точно то же нужно сказать 
о такихъ явлевіяхъ, какъ электричество, магпитизмъ п др. 
Нельзя сказать, что электричество толстое, гладкое, шерохо- 
ватое и х. д., но причина этого явлевія— движевіе опять—  
такп совершается въ пространствѣ. И такъ, ко всѣмъ фпзиче- 
сквмъ предметамъ и явленіялъ лриложимы всѣ или нѣкото- 
рыя простраыствешшя опредѣленія.

*) См. ж. „Вѣра u Разумъ“, за 1902 г. &  7.



Наоборотъ, кх явленіямъ пспхпческпыъ не аюжетъ быть 
приложена пи одна пзъ категорій пространственной протя- 
жснпостп. Возыіеых явленія мышленіе. Вх настоящую ып- 
нутѵ я думаю объ англо-бурской войнѣ. Было-бы очевпд- 
ною велѣпостыо сказать, что моя ігысль объ этой войнѣ 
имѣетъ столько-то верстъ въ длину и столько-то вх ши- 
рнну, что она кругла плп квадратна, что она находится 
въ Африкѣ, вх лагерѣ Китченера, или въ Лондонѣ, въ ка- 
бпнетѣ апглійскаго премьера п т. д. Прочитавъ телеграмму 
о звѣрски-жестокомъ обращеніп англичанъ съ военноплѣн- 
ныміг бураага, вы чувствуете приступъ негодованія. Ска- 
жпте-лп вы, что ваше чувство негодованія достигаетъ такой- 
то выеоты, длины, шнривы, что оно продолговато, овально, 
квадратно и т- д. Очевпдво, вѣтъ. Нельзя этого оказать π о 
вашелх какомъ-бн то нп было волевомх рѣшеніи. Словомъ, 
прострапственная протяженность, составляя прпнадлежность 
всѣхъ вообіце фпзическихъ предметовъ п явленій, не прпло- 
жима нп къ одпоагу пснхпческому явленію нп въ какой фораіѣ, 
и въ этодіъ заключаетея коревное различіе между физпческпмъ 
II психпческпмъ. А отсюда само собою слѣдуетх заключеяіе, 
что ііы с л ь  ие ложетъ быть двпжевіемх вещества, какъ утвер- 
ждаютх матеріалігсты. Такое утверждеяіе возиожно только въ 
томъ случаѣ, еслп не дѣлать различія ыежду ыышленіемъ, 
какъ психическимъ явленіемъ, и тѣми мозговыыи процессамя, 
которыміі оно сопровождается, кх чеыу такъ склонны матері- 
алисты. М атеріалпсты указываготъ в а  то, что мышленіе не- 
премѣпио сопровождается физіологпческими процессами въ 
мозговыхъ полушаріяхх: приливомх кровн къ головѣ, повыше- 
ніемъ теыпературы ея, движеніемъ ыозговыхъ частичекх и т. п,5 
и отсюда заключаютх, что лышленіе и двпженіе— одно п то 
же. Такое саіѣшеніе понятій ничѣмъ не’можетх быть оправда- 
но. „Принимая мышленіе и отправленіе мозга (т. е. нервный 
электрыческій процессх) пншетъ Вундтъ, за одно іі то же, 
естествопспытатель погрѣшаетъ протпвъ перваго правила 
естествелно-научной логики: причянная связь ыежду отправле- 
піемх мозга и мышленіемъ еще нисколько не доказана. Опытъ 
показываетх намх, что есть такая вещь, которой мы ве ыо-
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жемъ впдѣть я осязать пепосредственно, какъ какое-нибудъ тѣло. 
Эта вещь есть мысль. Мысль пе доступна нашішъ чуоствамъ: 
мы можемъ слышать слово, которымъ она выражается,— мо- 
жемъ* видѣть человѣка, въ головѣ котораго она явнлась,— мы 
можемъ апатомировать мозгъ, въ которомъ она обнаружилась: 
но слово, человѣкъ, мозгъ— это еще не мысль. Также u кровь, 
нротекающая чрезъ ыозгъ, хиыическія пзмѣненія, происходя- 
щ ія въ мозгу, теплота, электричсство, развивающееся въ мозгу, 
это не есть мысль... Ощущеніе не есть нп внѣшнее движе- 
ніе, ни процессъ въ нервахъ, ни все то, что прсдшествуетъ 
ощущенію, по нѣчто совершеняо новое, нсихологпческій фактъ, 
который доступенъ нашему внутреннелу взору, толъко какъ 
результаіъ* 1).

„Какъ самая возвышенная душевная дѣятельносіь, говорптъ 
Дюбуа-Реймонъ, такъ и первая ступень сознанія, чувствен- 
ное ощущеніе, ве  объяснимы ыатеріальными условіями п 
останутся такими навсегда, какіе бы успѣхи знанія нп едѣ- 
лалъ человѣческій умъ. Съ первымъ ощущеніеяъ удовольствія, 
і ш і  боли, у самаго простѣйшаго существа, въ началѣ жпвот- 
ной жизни на зеылѣ, міръ сталъ ему вдвойнѣ непонятнѣе. 
AcmpoHOMiwecKoe знаніе мозга, саиое совершенпое зианіе, 
какое мы ыожеыъ только ішѣть о немъ, открыло бы въ незіъ 
тодько двпженіе матеріи, которое отшодь не объяснило 
бы происхожденіе сознанія пзъ какого-дпбо распредѣленія, 
вли двпженія матеріальныхъ частичекъ, изъ мехаипки мозго- 
выхъ атоыовъ. И  здѣсь безусловная гранаца натею познанія“ 2).

Фпзіологъ. Лотце вншетъ: „Факты измѣнепій въ элеаіентахъ 
тѣла составляютъ то царство условій, съ которыші неразрывно 
связаны существованіе л формы нашихъ внутреннихъ состоя- 
ній,— одонакожъ эти факты не доказываютъ того, что въ этпхъ 
дереаіѣнахъ лежитъ единственная и достаточная причина, 
самосильно п безъ содѣйствія нного начала порождающая изъ 
себя одной все разпообразіе дутевной жпзнп. Внпмателызый 
взглядъ на свойство этой связи обпарѵживаетъ намъ цѣлую
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бездну, которая лежитъ здѣсь между достаточною, повидішому, 
вричиною и мнимыыъ ея слѣдствіемъ. Все, что бываетъ съ 
ыатеріальныыи составныьш частямд внѣшней природьі, или 
нашего собственваго тѣла, все это вовсе не идетъ ни въ 
какое сравненіе съ особенностію духовныхъ состояній. Ни- 
какое сравнптельдое раздоженіе не отісроетъ въ химическомъ 
составѣ нерва, напряженности его мельчайшихъ частицъ, при- 
чііву того, почему звуковая волва, достигая нерва своями 
струямп, должна псродпть въ немъчто-нибудьболѣе водобнаго 
ей колебавія в вызвать у него сознательное ощущеніе тона. 
Какъ далеко пп слѣдали бы мы въ нервѣ проникшее въ него 
чувствеяное раздраженіе, сколько бы ни придавали разно- 
образяыхъ измѣпевій его формѣ и какихъ бы ни измышляли 
для него самоутонченнѣйшихъ движеній,— никогда ыы пе 
сможемъ иоказать, что въ свойствѣ порожденнаго, такимъ 
образоііъ, движенія саыо собою лежитъ то, чтобы ему прекра- 
тпться, какъ двпяіенію, в возродиться въ видѣ свѣтлаго блеска, 
въ видѣ тона, въ впдѣ сладкаго вкуса и т. п. Скачекъ между 
послѣднішъ, доступнымъ для пасх, состоявіемъ матеріальныхъ 
элеяентовъ п первымх началомъ ощущенія будетъ все такъ 
же велакъ, н едва ли кто станетъ питать тщетную надежду, 
что болѣе развившаяся наука отыщетъ таинственный пере- 
ходъ тамъ, гдѣ невозможность всякаго сплошнаго перехода 
сама бросается въ глаза иросто и ясно, какъ солнце. Никогда 
міръ созпанія пе выходилъ самопбнятнымъ слѣдствіеыъ нзъ 
міра двнжешй“ 3).

•Еакимъ образомъ совершается это превращеніе (физической 
силы въ психпческое явденіе), говоритъ Спенсеръ, какимъ 
образовъ спла, существующая въ видѣ движевія, теплоты или 
свѣта, ііожетъ стать извѣстнымъ видомъ сознанія,— какиыъ 
образомъ вапр. колебанія воздуха производятъ ощущеніе, κυ- 
торое ыы называемъ звукомх, а сплы, освобождающіяся пря 
хиашческихъ изяѣнепіяхъ въ мозгу, даютъ начало движевію,— 
это таііньх, которыхъ намъ нѣтъ возмоашостн постпгнуть“ 2).

пІІо словамъ Д. С. Милля, въ концѣ всякихъ нервныхъ
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двпженій ощущенія есть нѣчто, что— не движеніе, есть чув- 
ство лли ощущеніе; способъ, которымъ послѣднее движеиіе 
производитъ ощущеиіе, ве  можетъ бкть объясненъ никакимъ 
закономъ двігженія“ *).

„Мы блуждаемъ въ пустынѣ, говоритъ Тиндаль, когда стре- 
іпш ся допять связь между нервною системою и психическиаіи 
явленінми, между матеріею и духомъ. Здѣсь нужна Архиме- 
дова точка опоры, которой уыъ человѣческій не въ состояпіи 
найти. Ж еланіе разрѣшить эту задачу напоминаетъ усилія 
человѣка, который нытался бы поднять самого себя за соб- 
ственный поясъ. ІІараллель между тѣлесными и психическими 
явленіями производится безъ соприкосновеаія, или даже безъ 
попытки къ сонрикосновенію. Между этими двумя классами 
фактовъ не можетъ быть никакого сліянія, въ умѣ человѣче- 
скомъ пе имѣется достаточно силы, чтобы совершить это безъ 
догпческаго перерыва между нимя“ 2).

Таковы взгляды выдающихся естествоиспытателей и уче- 
ныхъ по вопросу о пронсхождевіи сознаиія изъ матеріальныхъ 
процессовъ, взгляды, рѣшительно опровергающіе попытку ыа- 
теріалистовъ связать въ одно цѣлос два такія несоизмѣриашя 
понятія, какъ матерія и созланіе. Сказать послѣ всего этого, 
что мысль есть дввжеліе вещества, можно только намѣренно 
закрывая глаза, упорно не желая видѣть истину, которая такъ 
принудительно очевидна, которая не допускаетъ ликакихъ со- 
мнѣній, ни возраженій, истину, которая самымъ рѣшитель* 
нымъ образсшъ отвергаетъ возможность какого бы то ни было 
сходства, какой бы то ни было точки солрикосновепія между 
ыатеріальныыъ двшкеніемъ и наипростѣйшимъ ощущепіемъ.

—  Хорошо, скажутъ матеріалисты, пусть такъ, лусть ыысль 
п движеніе не одно и то же. Ыо почему ыысль не можетъ 
быть свойствоыъ латеріп, силой, способностыо вещества? Ма- 
терія обладаетъ свойствомъ непроницаемости, притяженія и 
др. Почему она не можетъ обладать и способиостыо мышле- 
вія? Свойства матеріп— непроницаемость, лритяженіе и др.— 
такъ же пространственно не протяженны, какъ u психическія
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явлепія; оеш иоэтому настолько же ве ыатеріальны, какъ п 
эти послѣднія. А аіежду тѣмъ не станешъ же мы для объяс- 
яен ія  такихъ свойствъ п ри бѣ ш ь къ предположевію какой- 
лпбо особой сѵбстанціи, какъ это дѣлатотъ спиритуалисты при 
объясненіп пспхическпхъ явленій.

Это возраженіе иатеріалистовъ можетъ показаться весьма 
убѣдительвымъ, есля лодъ свойствами, или силами ыатеріп 
разумѣть особыя сущности, обитающія въ вещахъ, в а  подобіе 
какпхъ-то божествъ, или деыоновъ, какъ это представлялъ себѣ 
первобыггшй дякарь, населяя демопами воду, -камни, лѣса п 
проч. Но современная наука въ ыатеріалызыхъ силахъ не 
видитъ особыхъ реальностей, обитающихъ въ веществѣ; вся- 
кая сяла, всякое своиство матеріи объясняется особаго рода 
молекулярнымъ движеніеыъ, лроисходящимъ въ веществѣ, 
Возьмемъ напр. силу притяжевія. Представидіъ себѣ два діара 
на пѣкоторомъ разстояніп одипъ отъ другого. Между ними 
должно сѵществовать взаимное притяженіе. Явленіе это наука 
объясняетъ такнмъ образомъ. Міръ ваполненъ невѣсомыыъ 
эфнромъ, частицы котораго, ваходясъ въ безпрестанномъ дви- 
женіи во всевозможвыхъ ваправленіяхъ, со всѣхъ сторонъ 
даютъ толчки шарамъ. Но сила толчковъ на внутревнія сто- 
роиы шаровъ, т. е. в а  тѣ. которыми они обращены другъ къ 
другѵ, будетъ вѣсколько меныпе, чѣмъ сила толчковъ хіа 
впѣшнія, т. е., противоположвыя стороны въ силу чисто фи- 
зичесшіхъ условій, о которыхъ здѣсь вѣтъ надобности распро- 
страпяться. Вотъ почеаіу шары должны двигаться одинъ къ дру- 
гоыу; этимъ и объясняется спла притяжеиія, которая, такимъ 
образомъ, не есть какая лнбо сѵщность, особая реальность, a 
есть только форма п атего  мышленія. Точно to  ate вужно ска- 
зать о всѣхъ другихъ физическихъ или матеріальныхъ си- 
лахъ— магнитизмѣ, электричествѣ п т. п. Яспо, такимъ обра- 
зомъ, что мысль, которой принадлежитъ рсальное еущество- 
ваиіе, не можетъ быть сравниваема съ матеріальными силами, 
мысль ц вообще все психическое не есть свойство вещества.

Возьмеыъ третье положеніе матеріализма, что мысль есть 
фупкція мозга. Этому положенію можно [придать нѣсколько 
])азличныхъ слшсловъ. Во первыхъ, всшюжно грубое толкованіе,
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no которому йіысль есть такое же выдѣленіе мозга, какъ желчь— 
выдѣленіе печени. Протпвъ такого толковапія протестѵютъ 
сами матеріалисты, справедливо указывая на то, что желчь—  
нѣчто вѣсомое, осязаемое, видидгое не можетъ пдтп ни въ 
какое сравненіе съ мышленіемъ. Во вторыхъ, можно сказать, 
что мышленіе есть физіологическій процессъ. Но ко всѣмъ 
физіологическимъ процессамъ приложимо понятіе простран- 
ствепной яротяженности, тогда ісакъ мышленіе непротяженно. 
Слѣдовательно, и такое толкованіе не можетъ быть допущено.

Наконецх, эту формулу ш теріализм а можно понимать въ 
томъ смыслѣ, что мозгъ необходимъ для ыытленія. Но съ 
такимъ толковаиіемъ можетъ иримириться и сплритуалистъ, 
который также не станегь отрпцать такой необходішости.

Остается четвертое положевіе ыатеріализма, которое гово- 
ритъ, что физическое и психическое находятся между собою въ 
причинной зависимости; физическое— прнчина, психическое—  
слѣдствіе, и такъ какъ причина важнѣе слѣдствія и слѣдствіе 
не можетъ существовать безъ причияы, то и психическое не 
можетъ существовать безъ физическаго. Многочисленные 
факты, доказываютъ, повидпмому, это положеніе. Ири здоро- 
вомъ состояніи мозга, мышленіе совершается правильно; ва  
оборотъ, разъ является какая-либо неиормальность въ мозго- 
выхъ процессахъ, тотчасъ это отражается и на мышленіи; ѵси- 
леппый приливъ крови къ мозгу сопровождается бредомъ; 
алкоголизмъ перѣдко оканчивается сумасшествіемъ; возбужда- 
ющія средства, какъ крѣпкій чай, кофе, вызываютъ ловыше- 
иіе умственной дѣятельпости, живость мышленія. Подобнаго 
рода факты (ихъ ыожно набрать ыножество), повпдимому, не- 
оировержимо свидѣтельствуютъ о причпнной завпспмости между 
фнзпческимъ и психпческимъ.

Разсмотримъ, что слѣдуетъ разумѣть подъ прпчпнностію въ 
мірѣ физическомъ.

Вы поднимаете молотъ u ударяете ішъ по куску желѣза. II 
лолотъ п кусокъ желѣза получаютъ нѣкоторую степень теп- 
лоты. Ударъ молотомъ прпчина, теплота— слѣдствіе. Когда вьі % 
поднимаете молотъ на извѣстную высоту п затѣяъ опускаете 
ва  кусокъ желѣза, вы затрагпваете пзвѣстное колпчество мус-
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кульной силы, энергін, которая затѣмъ, при столкновеніи мо- 
лота съ кускомъ желѣза, превращается въ другой видъ энер- 
гіп , въ эиергію тепловую, ближайшей причиной которой по 
лшѣнію фпзиковъ, является молекулярное движеніе частичекъ 
желѣза. Ваш а мускульная энергія превратилась въ энергію 
■гепловую. ІІрпчпна не вроизводитъ здѣсь чего-пибѵдь новаго, 
чего въ пей сазіой ве заключалось; причина не есть что-либо 
тЕорческое. Въ данномъ случаѣ мы ішѣемъ только превраще- 
ніе одного впда энергіи въ другой. Точно то же мы имѣемъ 
II во всѣхъ другпхъ случаяхъ причинной зависимости между 
явлепіяип. Теплота отъ горящаго угля, превращ ая воду въ 
парь, пронзводитъ потомъ ыеханііческую работу паровоза. Сол- 
нечная теплота, испаряя воду на поверхностл земли, подни- 
лаетъ ее н а  значительную высоту и затѣмъ вода, опускаясь 
н а землю, сбѣгая съ возвышенностей внизъ, производитъ ме- 
ханпческую работу, двпгая мельничиые жернова. Свѣтъ, элек- 
тріічесгво, магнптнзмъ также способны ісъ взаимному превра- 
щенію. Итакъ, переходъ отъ причивы къ слѣдствію есть, соб- 
ственно, превращеніе одной фпзической энергіи въ другую.

Разлпчаюлъ два вида энергіи:— кипетическую или энергію 
двпжепія, явную, дѣйствнтельную, и вотенціальвую или скры- 
тую. Примѣромъ первой можетъ служить падающая съ извѣст- 
ной высотіл тяжесть, примѣромъ второй— тяжесть, прикрѣ- 
пленная на пзвѣстной высотѣ, нлп заведенная часовая пру- 
жина; часы, пущенные въ ходъ, представляютъ прпмѣръ 
превращенія потенціальной энергіи въ киветическую. Количе- 
ство энергіп въ ыірѣ постоянно, энергіи могутъ толысо вре- 
вращаться одна въ другую, во вновь возникать, а  равно 
нсчезать не ногутъ. Законъ сохраненія энергіи— безспориая 
наѵчная пстшіа.

Сознаніе, какъ псііхвческое явленіе, не ішѣющее нвчего 
общаго съ пространственной протяженностыо, не есть пи іш- 
нетіічеекая, ви потеяціальвая энергія; слѣдовательно, утвер- 
ждать, что двпженіе аіатеріальныхъ частицъ можетъ превра- 

* тіпься въ сознапіе, т. е., въ нѣчтотакое, что не есть ѳиергія, 
это значитъ утверждать,чтоэнергія можетъ уничтожиться; а это 
будетъ протпворѣчіезіъ основному положенію естествознанія,



противорѣчіемъ научному закону сохраненія энергіп. Д впж еніе, 
говоритъ Дюбуа-Реймонъ, ыожетъ производить только двпженіе, 
или можетъ превратпться только въ лотепціальиую энергію, 
Иотенціальная энергія можетъ произвестп только движеніе, 
М еханическая причина переходитъ всецѣло въ механическое 
дѣйствіе. Пснхическіе лроцессы, совершающіеся въ мозгу на- 
ряду съ матеріальными, не имѣютъ поэтому для нашего 
разсудка достаточнаго основаыія, они стоятгі ѳнѣ закот 
щтчинности* *).

Итакъ, матеріализмъ не въ состояніи объяснить психпче- 
скихъ явлелій изъ матеріи: мысль не можегъ быть нн движе- 
ніеыъ вещества, нп свойствомъ или силою, ни функціей мозга, 
пп продуктомъ матеріи.

Коренное различіе между ыатеріальными п пснхическіши 
явленіями припудительно очевпдно: латерія протяженна, мысль 
в вообще психическое не обладаетъ никакою протяженностью; 
ни матерія не иожетъ поэтому переходить въ непротяжевную 
мысль, ни мышленіе— въ лротяженную матерію. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
также несомнѣнно, что аіежду ігатеріальнымъ и психическпмъ 
существуетъ постоянное взапыодѣйствіе. У васъ явплось же- 
ланіе взять лелсащій на столѣ лпстъ буыаги, вы протягиваете 
руку и берете; мускулы руки послушны психическому двпже- 
пію. Въ медицннѣ извѣстна масса случаевъ, когда такое или 
иное лсихическое состояніе отражается на физіологическпхъ 
отправленіяхъ: угнетепное состояніе духа вызываетъ разстрой- 
ство пнщ евареяія; наоборотъ, спокойиое или радостное на- 
строепіе сопровождается усиленвымъ аппетитомъ; иногда до- 
статочно вообразпть себя больнымъ, чтобы дѣйствптедыю за- 
болѣть; больпому даютъ лоласу сахарнаго снропа п потомъ 
увѣряютъ, что ему по ошибкѣ дали рвотное; этого бываетъ до- 
статочпо, чтобы дѣйствительно вызвать рвоту; женщина слы- 
шитъ жалобпый илачъ чужого ребенка и у пея грудныя же- 
лезы начипаютъ выдѣлять молоко; бывали случап, когда от-ь 
сильнаго горя у человѣка въ одну ночь волосы становплись 
совершенно сѣдыыи. Въ 1874 году бельгійская королевская

5) „Мозгъ II лѵла, προψ. Челпаооаа, стр. 154.
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академія подвергала наѵчному изслѣдованію одну дѣвушку Лу- 
изу Лато, у которой наблюдалось такое явленіе: дѣвугака эта 
съ дѣтства была въ высшей степени религіозна и съ особен- 
вымъ благоговѣніемъ относилась къ страданіямъ Спаситсля; 
когда elf уже было 24 года, съ ней начали происходить при- 
ладіш экстатпческаго состоянія, во время которыхъ у нея 
выступала кровь на лбу, на рукахъ, на погахъ и на лѣвомъ 
боку, т. е., въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ были раны у Спасителя; 
прппадки этп происходили съ ней по пятнидамъ, часа два 
спустя послѣ лолудпя и продолжались по нѣсколько часовъ. 
Учепая коммиссія тщательяо изслѣдовала п виолнѣ подтверди- 
ла это явленіе, которое служптъ достаточяо яркимъ доказа- 
тельствомъ вліянія психическаго состоянія на физіологическія 
отправленія. Наоборотъ, тѣ илп другіе физіодогическіе процес- 
сы оказываю'іъ вліяніе н а  психическое состояніе. Факты по- 
добнаго рода были приведены уже нами выше. (См. стр. 373). 
Является вопросъ: какныъ же образодіъ обхяснить такое вза- 
иііодѣйсгвіе между физическшш u психическими явленіями, 
при всей несомнѣнной противоположности ыежду физическииъ 
ц пснхическиыъ? Мы видѣли, что ыатеріалисты лытались 
устаповить иричииную зависиыость ыежду тѣми и другиіш 
явлепіями, и доказывали, что такой" зависимости предпо- 
лагать вевозможно, нельзя психическія явленія считать 
продуктомъ матеріи. Современные эыпирики-философы дѣла- 
ютъ поиытку устранить ііонятіе причпнности при объясненіи 
взаимо-отношенія между физическими и всихологическими яв- 
леніямц и вмѣсто понятія иричинвости вводятъ понятіе функ- 
ціоналыіаго отношенія. Чтобы выясвить, что такое разуыѣет- 
ся подъ этимъ назваиіемъ, возыіемъ такой примѣръ. Между 
централышиъ угломъ и его дугою существуетъ зависиыость: 
увеличивается центральный уголъ, увеличивается и его дуга, 
съ уііеиыпеніемъ угла уыеныпается и дуга его, при одномъ и 
тоыъ-же радіусѣ. Величина одного обусловливается величиною 
другого, но это не значитъ} чго между центральньшъ угломъ 
и его дугою существуетъ причинная зависимость, это пе зна- 
чптъ, что уголъ— причива, дуга— сдѣдствіе; это значитъ толь- 
ко, что этн два явленія стоятъ рядомъ другъ съ другоаіъ.



Безразлично, что мы поставимъ на первомъ мѣстѣ,— уголъ, илн 
дугу: ложно сказать, что съ уведиченіемъ угла увеличивается 
дуга; можно сказать наоборотъ. Въ случаѣ причинной зави- 
сішости такой перестановки сдѣлать нельзя: нельза причину 
поставить н а мѣсто слѣдствія. Отношеніе между централь- 
нымъ угломъ и дугою и есть фѵнкціонадьное отношеніе. Вотъ 
такую-то функдіопальную зависимость между физическимн п 
психическими явлепіяыи эмпирики ставятъ на мѣсто причин- 
ной зависиыости. Онп говорятх: физическое и исихическое 
стоятъ рядомъ, лараллельно другъ съ другомъ, совершаются 
одновреыенно: когда въ нашемх мозгу совершаются извѣстные 
физіологическіе процессы, то одновременно съ этимъ лроисхо- 
дятъ извѣстпыя психическія состоянія; наоборогь, когда по- 
является извѣстное психическое состояніе, въ мозгу возникаетъ 
соотвѣтственный ему физіологическій продессъ. Ни физиче- 
ское не служитъ причиной пснхнческаго, ни лаоборотъ; то и 
другое существуютъ рядомъ, лараллельно. Отсюда такое уче- 
ніе получило названіе парадлелизма.

Эііпирнки не идутъ далѣе констатированія факта параллель- 
ности физическихъ и психичесішхъ явленій, ие входятъ въ 
объясненіе того, почему между тѣми и другими явленіями су- 
ществѵетъ правильное соотвѣтствіе: почему рука поднимается 
пменно въ тотх моыентъ, когда у агеня явилось желаніе под- 
нять ёе. Но другая групла философовъ находитъ, что не до- 
статочно только указать на фактъ иараллелыюсти, леобходимо 
отвѣтить на вопросъ, почему существуетъ соотвѣтствіе между 
физическимъ и психическимъ; и думастъ рѣшить этотъ во- 
просъ прнзнаніемъ тождества физическаго и психвческаго. 
Ученіе этой послѣдней группы философовъ носитъ названіе 
лспхо-физическаго ыопизма.

Фплософія аюпизма въ настоящее вреыя пользуется ишро- 
кнмъ распространеніемъ на западѣ и имѣетъ видныхъ пред- 
ставптелей, каковы: Спенсеръ и Бэнъ въ Англіп, Тэгь u Рибо 
во Франціи, Гаккель, Вѵндтъ, Паульсенъ, Эббингаузъ п Іоддь 
въ Гераіаніп. Монистическая философія, признавая одинаково 
права физическаго и пспхическаго, отрицая взаияодѣйствіе 
между духомъ и ыатеріей, не противорѣчитъ леханпческому
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толковапію жпзнеиныхъ явленій, не нуждается во вмѣшатель- 
ствѣ какого-ішбудь ,.ыистическаго° принцвпа, чего такъ боят- 
ся представнтелп совреыенной вауки.

ІІосмотримъ-же, какъ психо-фпзическій монивмъ рѣпіаетъ 
Боиросъ о томъ, почему ыеаѵду физическпми и лсихическпмн 
процессами существуетъ правлльное соотношеніе. Замѣтимъ, 
прежде всего, что, по учеиію ^онизма, между физлческпыъ и 
пспхическимъ не допускается взаимодѣйствія, физическое не 
зюжетъ быть причппой психическаго и ваоборотъ; физическое 
ыожетъ быть причиной толысо физическаго, лсихическое— при- 
чнной только психическаго. Повпдішому5 этому лротиворѣчитъ 
постоянное наблюденіе, которое утверждаетъ противное. На- 
примѣръ, колокольчикъ дрожитъ Е у насъ получается ощуще- 
ніе звѵка. Тутъ очевидно, что физическое (дрожаыіе колоколь- 
чпка) является причиной психическаго (ощуіценія звука). По 
меѣнію мовистовъ, такое толкованіе неправильно, и нужно 
лредставлать дѣло пначе. Когда ыы имѣемъ случай причинной 
заішслыостл между двумя физическими явленіями, то обыкно- 
венно то, что мы считаемъ причиной данпаго слѣдствія, яв- 
ляется на самомъ дѣлѣ только звевоыъ въ цѣпи дѣлаго ряда 
лричинъ, большииство которыхъ остаются для насъ скрытыми. 
Бы захватилп сквозвого вѣтра п получили кашель. Вѣтеръ— 
иричина, говоримъ мы, кашель— слѣдствіе. Ыо при этомъ ыы 
выпускаемъ изъ видѵ цѣлый рядъ другихъ явлеыій, которыя, 
взятыя вмѣстѣ, производятъ кашель; мы выпускаемъ изъ виду 
ыассу физіологическпхъ процессовъ, которые несоннѣнно про- 
изошли, когда вы подверглись вліянію сквозного вѣтра: про- 
цессовъ на слязистой оболочкѣ горла, гортанм, въ легочныхъ 
пузырькахъ, въ кровеокисленіи н т. д. Когда ыы слышимъ 
звукъ отъ дрожанія колокольчика, томы внаемъ только именно 
эту физическую причину пспхическаго явленія, между тѣмъ 
какъ масса пслхическнхъ состояній предшествовавшихъ ощу- 
щенію звука, оетаются для насъ скрытыли. Вотъ эти-то 
скрытыя отъ насъ психпческія состоянія и были причиной 
пспхпческаго явленія— ощущенія звука, дрожаніе же колоколь- 
чика было только однпмъ пзх условій, предшествовавшихъ 
зюявленію звукового ощѵщенія, Такъ ыоипсты доказывають
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положеніе, что физическое ыожетъ быть причпной только фи- 
зпческаго л что пспхпческое должно ішѣть своньгь источнн- 
коыъ психпческое же.

Н а вопросъ о томъ, почему между физическимъ и пспхиче- 
скимъ существуетъ правпльное соотношеніе,моніісты указываютъ 
ва тожество физпческаго п психическаго. Флзнческое п псп- 
хііческое, по существу, одво и то же, только разсматриваелое 
съ дв}'хъ разлнчныхъ точекъ зрѣнія; это двѣ стороны одного 
и того же явленія. Такое утверждевіе основывается на теоріи 
познанія. Наивный реализмъ полагаетъ, что вещп въ дѣйствп- 
тельпости таковы, какяыи онѣ представляются нашвмъ чув- 
ствамъ, и потому-то между внутреннимъ п впѣшнимъ, междѵ 
субъектоліъ и объектоыъ, между физическпмъ и псвхиче- 
скимъ, какъ бѵдто, существуетъ полпая противополож- 
ность. Н а саыомъ дѣлѣ нпкакой протпвоположвости нѣтъ. 
По философской теоріи познанія, міръ объектовъ есть со- 
вокупность наш пхъ представленій. Что такое, напр., ку- 
сокъ мрамора? Кусокъ мрамора представляетъ пзвѣстную 
протяженность, плотность, шероховатостъ, цвѣтъ. тяжесть и 
т. п. Но всѣ этп свойства не что иное, какъ нашп ощуще- 
нія; такъ что кусокъ мрамора въ дѣйствительностп есть сово- 
купность наш ихъ ощущеній, т. е., пснхическихъ состояній. 
Шшпмо свопхъ свойствъ, которыя суть наши лсихпческія со- 
стояпія, кусокъ ыралора не существуетъ. Какая же въ такомъ 
случаѣ разница междѵ ыіроыъ пспхическимъ и внѣшнимъ, 
который есть только совокупность психпческихъ состояній? И 
то, и другое по существу пе различаются между собою. Мо- 
лекулярныя движенія мозга и пспхичсскія состояпія суть одно 
п то же, только разсматриваеыое съ двухъ разлпчныхъ точекъ 
зрѣнія. Въ то самое время, когда математпкъ производитъ въ 
своемъ умѣ сложныя вычисленія, въ его мозгу совершаются 
физіологическіе процессы. To н другое но сѵществу— одно и 
то же, двѣ стороны одного предмета: для самого субъекта— 
иатематнка его умслвенные процессы составляютъ его внут- 
реннее, субъектнвное состояніе, для посторонняго наблюдателя 
фпзіолога, который при помощя какого ппбудь необыкновен- 
наго прибора съ X — лучаміт наблюдалъ бы состояніе мозга
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іш ем атп ка , психитескіе продессы представлялись бы въ видѣ 
электро-хпмическпхъ измѣненій въ корковомъ веществѣ мозга. 
I I  иатематикъ, u физіологх разм іатривам  бы одинъ и тотъ 
же процессъ, во одпнъ разсматрпвалъ бы нзвнутри, другой—  
снаружи, оттого и впдѣли бы разлнчныя вещи. Такю п, обра- 
зомъ, духовное н матеріальное по суіцеству одно и то же.

Посмотрпмъ теперь, васколько состоятельно философское уче-
ніе пеихофизпческаго ыонизма.

Мвжду міроагь физпчеекимъ п міроыъ психичсскимъ не су- 
щсствуетъ, говоритъ аіонизмъ, иикакого взаимодѣйствія. При- 
чпнная связь можетъ существовать только между однородныии 
явленіямя, поэтоыу фпзическое можетъ быть причнной только 
физнческаго, п психическое—првчиной психическаго. Поэтому 
съ точки зрѣвія ыовизма, ощущевіе звука, которое мы имѣеыъ 
прн дрожавіи колокольчика, есть слѣдствіе не этого дрожаиія, 
а цѣлаго рода предшествовавшихъ психическихъ состояній. 
Это утвержденіе представляется достаточно понятньшъ, когда 
дѣло идетъ о простѣйшихъ ощущеніяхъ. Но возыиите болѣе 
сложнов испхическое состояніе. Когда I  егель дѣлаетъ свои 

* яатурфилософскія построенія, достигаетъ отвлеченнѣйшихъ 
сферъ мышленія, гдѣ бытіе и мышленіе представляютъ тоже- 
ство: когда вся вселенпая представляется для него какъ ло- 
гпчоское развитіе идеи, абсолюта, то можпо понять, что фи- 
лософія Гегеля— слѣдствіе предшествовавшихъ психическихъ 
состояиій erö. Но когда вы сами, читая „Феноменологію духа“, 
стаповлтесь на точку зрѣнія философа, усвояете его принципы 
п его методъ, тогда рѣшительно невозможно понять, какпмъ 
образомъ содержаніе фплософіи Гегеля могло быть слѣдствіеаіъ 
ванінхъ предшествовавшпхъ психическихъ состояній.

Что касается тождества, какое, по мнѣнію монизыа, суще- 
ствѵетъ между физическимъ п духовнымъ, то какимъ образоыъ 
возможпо поиять это тождество, когда сами матеріалисты ука- 
зываютъ иа коренное различіе нежду тѣмъ и другимъ? Правда, 
на помощь въ данноыъ случаѣ является теорія познанія, ко- 
торая говоритъ, что фпзпческій ыіръ есть совокупность на- 
шііхъ иредставленій о вемъ. Но тѣмъ не ыенѣе для нашего 
сознанія въ концѣ концовъ между духомъ u матеріей остается
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непроходпыое разстояніе. Такъ что даже въ томъ случаѣ, если 
бы мы не имѣли никакой другой точки опоры ири рѣшеніи 
основныхъ философскихъ вопросовъ, вопросовъ о иервоосновѣ 
всего существующаго, о взаимоотношеніи между духомъ п ыа- 
теріей и т. п. (а мы не въ такоыъ ужъ отчаянномъ положе- 
ніи); то и тогда трѵдно было бы удовлетвориться монистиче- 
ской философіей. Скорѣе тогда слѣдовало бы ужъ разъ на 
всегда отказаться отъ всякой попытки проніікнуть въ эти 
таинственныя области и довольствоваться признаніемъ факта, 
не пытаясь искать какихъ бы то ни было объясненій, Т акъ 
цменно II поступаютъ эмпирики— параллелисты въ вопросѣ о 
правильноыъ соотнотепіи физическаго и ліспхпческаго. Мони- 
стическая гиаотеза не въ состояніи удовлетвирить критическій 
филоссфскій умъ, требующій отчетливыхъ и точныхъ логиче- 
скихъ построеній.

Обратимся къ другимъ существеннъшъ пунктамъ ыехаші- 
ческаго мірсгаониманія, стояіциыъ въ связи съ вравственнымъ 
лііровоззрѣвіемъ. Намъ нѣтъ нодобности касаться здѣсь слиш- 
комъ частпыхъ, слвшкоыъ спеціальныхъ вопросовъ, разсігот- 
])ѣнныхъ отчасти въ первой главѣ настоящаго сочиненія, ко- 
торые, хотя п имѣютъ значеніе въ системѣ научно-философ- 
ской мысли, тѣмъ не менѣе къ этикѣ имѣютъ слишкомъ от- 
даленное, слишкоыъ посредственное отношеиіе. К ъ  числу та- 
кнхъ вопросовъ слѣдуетъ отнестн, напр., вопросъ о возникпо- 
вевіи жизни на землѣ. о самопроизвольнсшъ зарождеиіи. Т а- 
кое і і л и  иное рѣшевіе этого воироса и подобныхъ не ішѣетъ. 
близкаго отношенія къ спстемѣ нравственныхъ ноложеній. 
Иное дѣло вопросъ о біологпческихъ законахъ, устанавлпвае- 
мыхъ эволюціонизмомъ. Валшостъ этого вопроса для эппси 
очевидна сама собою; на нелгь-то мы и должны поэтому оста- 
новпться. Мы не пмѣемъ въ виду подробяо разсматривать 
общепріятную въ средѣ ватуралистовъ гипотезу Дарвнна; для 
нашей дѣлп достаточно будетъ выяспііть, дѣйствптельно ли 
борьба за существованіе и естественный подборъ— такіе всеоб- 
лемлющіе, такіе уннверсальные вріінциіш , какимп счптаютъ 
ихъ дарвинпсты. Если да, тогда остаются въ силѣ тѣ крайне 
иеутѣшительныс выводи относительно нравствевныхъ устоевъ,



ο какихъ шла рѣчь въ предыдущей главѣ; тогда надъ врав- 
ственностію, надъ лравственнымп идеаламп, надъ всѣмъ, чѣмъ 
до спхъ поръ жило человѣчество, лучшая часть его, слѣдуетъ 
поставнть крестъ u обратиться къ волчьей вравствеыностп, 
которая только и можетъ быть оправдана съ точки зрѣнія 
прннциловъ— борьбы засуществованіе и естествепнаго подбора.

К ъ счастію, мы имѣемъ выходъ пзъ такого невозаіожнаго 
положеяія. Β ί > средѣ ученыхъ біологовъ все болѣе и болѣе 
1'ромко раздаются голоса противъ призпанія исключительнаго 
господства іфовозглашенныхъ Дарвпномъ законовъ жизни, Въ 
самое недавиее вреия появплось изслѣдовапіе одного изъ 
авторитетпѣйшяхъ современныхъ ученыхъ, проф. Ш арля Рпше, 
носящее названіе: „Стреылсніе къ жизпи и теорія конеч- 
ныхъ прпчинъ“. Съ этимъ изслѣдоваБІемъ ыы намѣрены по- 
знакомить читателей по изложенію А. Бронзова *).

Изедѣдованіе жнвотпаго п растительнаго дарствъ, говорпгь 
Рпше, приводитъ къ убѣжденію, что такъ іш ываемый теле- 
ологическій прішципъ, котораго такъ боятся біологи натѵ- 
раднсты, пе суевѣріе, а фактъ. „Напр., возможно ли отрицать, 
что глазъ предназяачепъ для зрѣнія? ІІредполагатъ, что ыежду 
глазомъ и способпостью видѣтъ пе существуетъ зависпмости, 
какъ между прнчпиой и слѣдствіеагь“, значило бы „впасть“ 
въ страшпую и неразумпую „крайность. Что глазъ“ обладаетъ 
способиостью зрѣнія, „это— не случайность“, а пепосредствен- 
пый п яепзбѣяшый результатъ „цѣлаго расположенія частей, 
дивнаго механнзма, который, u въ общеыъ, н въ самыхъ“ 
вичтожнѣйшихъ „частностяхъ“ своихъ, какъ нельзя болѣе на- 
глядію являетъ ту непреложную пстпнѵ. что „глазъ“ устроенъ 
^для того, чтобы впдѣть“. Невозможно уклонпться отъ такого 
вывода. Особенности коистрѵкціп „ѵлаза имѣютъ цѣль, и цѣль 
э т а —зрѣніе“, что въ высшей степсни „ясно“ и пеопровержпмо 
*даже самшш топкимп софпстами“. Объясненіе „анатоміи и 
физіологія глаза въ свбихъ самыхъ мелкихъ подробностяхъ и 
въ самыхъ тонкпхъ техническихъ деталяхъ было бы нс инымъ 
чѣыъ, какъ:£ лпшь „колментаріеыъ того же заключенія: глазъ

Ч ,.Хрпст. чтеніе“ , 1S09 гм марть.
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„устроевъ“ для того, чтобы видѣть“. Если мы обратимъ внп- 
маніе на отправленіе другихъ наш ихъ органовъ: уха, сердца, 
желудка, мозга, мускуловъ, то должны придти къ тоыу же 
выводу, что приноровленіе органовъ къ пхъ функціямх въ 
хакой степени полно, что невольно напрашивается мысль о 
не случайномъ, а преднамѣревпоыъ его характерѣ. Даже если 
взять нпчтожныя частности въ отправленіяхъ оргаповъ, то и 
тогда принаровленность окажется поразительной. Когда на 
слизистую оболочку гортани попадаетъ постороннее тѣло, то 

• немедленно послѣ этого появляется приступъ кашля, остановка 
вдыханія, ибо безъ этого посторонвее тѣло попало бы въ мелкія 
бронхи п вричинило бьг серьезныя страданія. Пряиой долгь 
физіолога „смѣло объявить, что этотъ рефлективный кашель 
цѣлесообразевъ до очевпдности“. Ес-ли взять краба за ножку, 
то онъ самъ быстрымъ сокраіценіеыъ оторвегъ послѣднюю, 
чтобы освободиться отъ врага. Развѣ это ве несомоѣнный слу- 
чай цѣлесообразной самозащиты? Итакъ, по убѣжденію Риш ег 
„невозможно і і с к л ю ч и т ь  теорію дѣлесообразностп пзъ апатоыіи, 
зоологіи II физіологіи“. К ъ  тому же заключенію приводитъ 
разсмотрѣніе болѣе обширныхъфункцій. Дѣлесообразность оче- 
видна въ томъ, что пнстинктъ восироизведевія надѣленъ вы- 
сокою степепью интепсивности; цѣлесообразны чувство страха, 
болп, какъ побудительные стпмулы избѣгать опасностей, стра- 
даній. „Чувства живыхъ существъ, строепіе и фуикціи ихъ 
органовъ“ стоятъ въ непосредственномъ „отношепіп съ сохра- 
неніемь индивпдуума и рода“.

Слѣдовательно, „жнвыя существа организовапы для жизіш. 
Каждое живое существо съ перваго момента появленія его 
на землѣ имѣетъ какъ бы предшісаніе— жить п, соотвѣтственно 
съ этимъ, оргашізовано такъ, чтобы имѣть возможность вы- 
полнпть это предписаніе. He должпы ли мы поэтому прпзнать 
первую коиечнѵю причпну, которая есть жпзпь? Сіщтілепіе 
иг, сухцествованію. оюизни—закот Оіо.гойи. II такъ какъ мы 
б в д і п і ъ , что къ этой дѣли пріінаровлены п средства— соотвѣт- 
ствепная органпзація жпвыхъ существъ, то, значитъ, „теорія 
конечныхъ прпчинъ“ должна занять важпое въ біолошческнхъ 
ваукахъ мѣсто“.
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Правда, Риш е па ряду съ вышеупоыянутымъ закономъ— 
стремлеігіемъ къ жвзнп лрпзпаетъ п законъ борьбы за жизнь, 
находя, что первый— слѣдствіе второго. Это послѣднее заклю- 
чспіе довольно неожиданно и едва ли можетъ быть обосновано. 
Во в с я к о і і ъ  случаѣ н а тъ  русскій учеяый Еондыревъ, стоя на 
точкѣ зрѣпія Рпше, разсуждаетъ иначе. Борьба за жизнь. по 
ето мііѣніЮ) не всеобща и не постоянва. Мы видимъ кроткихъ 
домашшіхъ жнвотныхъ, которые не знаютъ никакой борьбы за 
существованіе; даже хищныя жпвотныя прпбѣгаютъ къ такой 
борьбѣ только въ исключительныхх случаяхъ. Законъ борьбы - 
за  яшзнь ннкогда не былъ установлеоъ естество-испытателямп 
II не можетъ быть ѵстановленъ по строго-научному агетоду. 
Съ другой стороны носомнѣнно, что „всѣ безъ исключенія дви- 
ж енія лшвотныхъ тіпдчинены закону сохрапепія ж изпіг *). 
Е слп  бы законъ борьбы за существованіе былъ всеобщимъ и 
постоявнымъ явленіемъ, еслп бы каждое живое существо бы- 
ло окружено врагааш, съ которьши должно Еести борьбу, 
то опо, несомнѣшіо, скоро погпбло бы въ веравной боръбѣ. 
Одиако, такъ какъ, съ одной стороны, въ дѣйствительностп 
иѣтъ пеобходпмости вести постоянную борьбу; съ другой сто- 
роны, каждое жпвое существо встрѣчаетъ себѣ помощь п под- 
держку, то оно и не падаетъ, не погпбаетъ въ борьбѣ. „На^ь 
явлепіями жизнпк несомнѣнно „царитъ“ не законъ „борьбы“, a 
„законъ взаимопомощн“ 2).

Дрѵгой русскій біологъ Поттовъ, нрпзнавая великое зна- 
чепіе за біологпческиігь закономъ, установленнымъ Риш е, бла- 
годаря которомѵ жизненныя явленія діогутъ быть истолковы- 
ззаемы ве приицппаші механикн, а противоположнЕшп ииъ, и 
могутъ быть надлежащимт. образоыъ попяты при похгощи те- 
леологическаго принципа, при посредствѣ замѣны простой ме- 
ханпческой случайностп дѣятельною волей, пмѣющей опредѣ- 
леннѵіоцѣль,— говорктъ, что „все вообще ученіе Дарвина“, какъ 
непримпрпмое „съ принцішамп телеологіи*, должно быть отвер-
ΓΗΥΤΟ.

Еслп. такпмъ образоыъ. законъ борьбы за существованіе
1) „Хр. Чтевіе**, 1S9D г. стр. 403.

'** а) Ibid. стр. 464.
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теряемъ свое зпаченіе, το вмѣстѣ съ нимъ падаетъ, іі другой 
цринципъ эволюціопнзма, иринцшгь естествевпаго подбора. Въ 
саломъ дѣлѣ: естествениый подборъ возможенъ лпшь тамъ, 
гдѣ цмѣетъ зіѣсто борьба за жизнь и гдѣ этотъ естсств. под- 
боръ даетъ пренмущество наиболѣе лриспособленнымъ. Еслн 
же5 какъ оказывается, борьба за существованіе не настолько 
всеообща п постоянна, какъ думаютъ послѣдователи Дарвлна, 
то, слѣдовательно, нѣтъ мѣста, или почти нѣтъ мѣста пере- 
живанію наиболѣс првспособденныхъ п, стало быть, дѣйствію 
естествеынаго подбора. Затѣмъ, слѣдуетъ обратить вниыаніе 
вотъ на какую несообразвость. Дѣйствіемъ естественнаго под- 
бора хотятъ объяснить развитіе, совершенствованіе природы, 
такъ какъ, благодаря подборѵ, выжпваютъ наиболѣе прлспо- 
собленпые. Но наибольшая лриспособленность не есть непре- 
мѣино наиболыпее совершенство. Въ самозіъ дѣлѣ:еслп срав- 
нить человѣка и орангутанга, то первый съ его нѣжвой орга- 
нпзаціей, боящейся стужи и непогоды, съ его лродолжитель- 
нимъ періодомъ безпоиощности въ дѣтствѣ, требующей забот- 
лпваго л вниыателънаго родительскаго ухода, несомиѣнно, ые- 
нѣе приспособленъ къ окружающей средѣ, чѣмъ орангутангх. 
Если взять два вида растеній, изъ которыхъ одно3 прл своей 
нышной формѣ, при своихъ сочпыхъ плодахъ, требуетъ отбор- 
ной лочвы, защиты отъ вѣтровъ, отъ морозовъ и т. д.; дру- 
гое, при своей простой оргапизаціп, довольствуется скудной 
почвой, не боится нп морозовъ, ни вѣтровъ;— то послѣднее, 
очевпдно, болѣе прислособлено къ окружающей средѣ. Еслн, 
наконецъ, сравпить вообще матерію органпческую и неорга- 
нвческуіОэ то послѣдпяя находптся въ состояніи абсолютной 
приспособленвостп, ибо можетъ существовать прп всевозлож- 
ныхъ условіяхъ. Если такъ, то какиыъ образомъ ест. лодборъ 
могъ способствовать развитію, совершенствованію, давая пре- 
выущество ваиболѣе приспособлепноыу? Вѣдь паиболѣе прп- 
способленныагь чаще всего является лменно менѣе совершен- 
ное, а абсолютною приспособлевиостію обладаетъ неорганпзо- 
ванная матерія. Еслп бы въ жизнь вселевной въ настоящую 
мивуту вмѣшалосъ дѣйствіе естественнаго подбора, то каза- 
лось бы, что результатъ такого дѣйствія былъ бы какъ разъ
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прохивоположенъ развитію, совершенствоваиію; естеств. под- 
боръ додженъ былъ бы востепеияо привестп вселенную въ 
состояніе неорганизованной матеріи, т. е .? въ сосхояніе абсо- 
лютиой ириспособленности.

„Средства“, къ какимъ првбѣгаетъ „природа“, (конечно, 
повпнующаяся божестввнному голосу) ,:для того, чтобы под- 
нпмать все выше* и выше „живыя существа по ступепямъ 
самоодредѣленія“,—читаеиъ у авторитетнаго патолога— ана- 
тома Э. фонъ-Риндфлейша, заключается въ томъ, что эхо 
послѣднее подчиняется любви къ ближнему. Каждая изъ мил- 
ліардовъ клѣтокъ“, изъ какихъ состоигъ „высшій организмъ, 
жпьетъ только при помощи другихъ. Онѣ живутъ только какъ 
оргаиы одного хѣла п внѣ эхой связи существовапіе для нихъ 
невозыожыо. Одинъ для всѣхъ, всѣ для одного— таковъ законъ 
прпроды, таково самое высокое велѣніе нравственности. Лю- 
бовь къ ближнему“— это одинъ изъ существеннѣйшихъ „при- 
знаховъ жизни“, это— ясредствокъ достиженію цѣли жизни“ *).

Итакъ, зш видимъ, что принципы, лежащіе въ основѣ эво- 
люціопизма, далеко не такъ прочно обоснованы, какъ это мо- 
ж еіъ  показаться съ иерваго взгляда; что изъ лагеря самихъ 
есіествоиснытателей раздаются голоса противъ этихъ прин- 
цпповъ, равно какх и лротивъ механическаго толкованія жизнн 
вообще. Пусть механнческое ыіровониманіе является въ на- 
стоящее время господствующтіъ, аусть оно еще долго будетъ 
заннмать такое положекіе въ наукѣ,— все-таки нельзя не ви- 
дѣть, что оно во многяхъ пунктахъ дало угрожатощія трещи- 
яы , которыхъ не задѣлать никакими софизмами. Чѣмъ больше 
въ общественное сознаніе будутъ проникахь принципы здравой 
философіи, чѣмъ меньше въ общесхвѣ будетъ свѣтобоязни, 
закрывающей глаза предъ весомнѣннымп ея выводаыи, если 
эти выводы идухъ въ разрѣзъ съ обзцеприяятьпш теоріями;— 
іѣмъ болѣе шансовъ на то, что на мѣсто принциповъ меха- 
нязма будетъ поставленъ другой прииципъ—принципъ Выс- 
шаго Разума и Правды.

Если вы, читатель, дадите себѣ трудъ прпзадуматься надъ

3) Ibid. стр. 168.
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тѣми грустпыми выводами, къ которымъ мы пршпли въ пре- 
дыдущей главѣ; если вы содрогнетесь, представивъ себѣ тѣ 
грозныя послѣдствія, какими угрожаетъ примѣненіе на прак- 
тикѣ нравственныхъ иринциповъ эволюціонизма; если ш  по- 
томъ станете искать выхода изъ этого невозможнаго положе- 
нія, станете искать другихъ болѣе надежныхъ основъ ирав- 
ственности; если остановитесь при этомъ на* тѣхъ вѣчныхъ 
нравственныхъ истинахъ, которыя въ теченіе уже двухъ ты- 
сячелѣтій служатъ свою службу человѣчеству; еели останови- 
тесь на второй части той диленмы, которую мы взяли эппгра- 
фомъ нашего сочиненія;— то в а т е  дѣло сдѣлано, мы сочтеьгь 
себя счастливыми.

Свящ. Николай Жшскій.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКШ



Чѣмъ долиша быть нрвтина н чѣмъ иногда является 
она въ наше вреля.

(ЗимЬтка но поподу критпческихъ отзывовъ нѣкоторыхъ критііковъ въ
5к. „Народыое Образованіе“).

I.

• Лптературвая критика. взятая въ саыомъ широкоаіъ смыслѣ 
этого названія, если она достойно служйтъ своему истннному 
назначенію, безспорно, пэіѣетъ велнкое злачевіе и является 
дѣломъ такой болыпой важностл, которую даже трудно измѣ- 
рить. ІІодвергая разсмотрѣнію и оці нкѣ произведенія тогоили 
другого рода лнтературы (научной, учебной, изящной и пр.), 
указывая ихъ достоднетва п раскрывая ихъ недостатки, отыѣ- 
чая въ областц литературы все важное и хорошее и обращая 
на это важиое и хорошсе ішиманіе читаіощей публвки, кри- 
тпка помогаетъ этой послѣдней правильно разбираться въ не- 
объятпой Аіассѣ всего того, что шіівется η лечатается; она 
способствуегь тому, чтобы въ чнтающей публикѣ ішѣли луч- 
шій пріемъ п большее раснространеніе и чрезъ то лолучали 
господствующее вліяніе всякія произведвнія, дѣйствительно до- 
€тойньгя того, п вмѣстѣ съ тѣмъ предотвращаетъ или πυ край- 
пей мѣрѣ ограипчпваегь возможность того, чтобы силу влія- 
нія въ умственной жизнп общества пріобрѣтало что-либо не- 
достойное, пустое, пошлое, ничтожное. Сама руководясь въ 
свсшхъ сужденіяхъ и приговорахъ тѣли илн другяліи ясносо- 
знаваемымп п устойчввыми критеріямя, стоя иа почвѣ какихь- 
либо твердыхъ п здравыхъ принциповъ, критика ыало-по-малу 
проводитъ эти крптеріи и приицішы въ общее сознаніе и



даетъ тонъ общественному ынѣнію. Словомъ, въ умственной 
яшзни общества литературной критикѣ иринадлежитъ руково- 
дяідая роль и направительное значеніе, п потому она можетъ 
служить могущественнъшъ орудіеыъ для возвышенія истин- 
наго просвѣщенія.

Но такое значеніе крнтпка можеіъ юіѣть только тогда, ког- 
да она, какч> сказано, достойно служитъ своему назначенію и 
стоптъ па высотѣ своего призванія. Чтобы она имѣла плодо- 
творное вліяніе въ умственной жизни общеетва и слѣды этого 
вліянія были долговѣчны, чтобы она аюгла служить здѣсь 
добрымъ геніемъ, ова должна удовлетворятъ многимъ требова- 
ніямъ. К ритика— прежде всего— должна отаоситься съ самою 
строгою внимательностію къ тѣмъ ироизведеніяаіъ, которыя 
подвергаются ея суду, чтобы не прпішсать имъ того, чего 
въ иихъ нѣтъ, не просыотрѣть того, что въ нихъ есть, п все, 
что въ пихъ есть, брать такъ, какъ это есть, безъ всякаго 
лреувеличенія или преуменьшенія; она должна рѵководиться 
какимп-либо устойчивыми и ясыо сознаваемьшп критеріями, 
твердымп п здравымп припцппаыи; она должна быть спокойна 
и объективна, чужда всякаго пристрастія и какой-либо одно- 
сторонности взглядовъ; она должна бытьдѣлсшъ людей пстин- 
по проевѣщенныхъ и обладающихъ основательныаш познанія- 
мп— ио крайаей мѣрѣ въ той области, которая затрош вается 
критпкой; она требуетъ и нѣкоторой особенпой талантливости, 
уаіа остраго и проницательнаго, чуткаго ц строгаго въ разлп- 
ченіи истиннаго u непстиннаго, здраваго и нездраваго; пако- 
иецъ, оиа должна исходить едішствепно толысо нзъ стремле- 
нія къ правдѣ, не знать никакихъ другихъ цѣлей, ішкакііхъ 
другихъ иптересовъ, кромѣ елужепія одной правдѣ. Думаемъ· 
что ыы не впадемъ въ преувеличеніе, еслп станемъ утвер- 
ждать, что все это пеобходимыя требованія, которымъ должна 
удовлетворять критика, чтобы она могла достойно служить 
своеыу назначенію.

Соотвѣтствѵетъ ли состояніе литературной крптикп въ наше 
время тому, чѣмъ критпка должна быть? Въ колпчествеинодіъ 
отношеніи дѣло критпкіі имѣетъ теперь такое широкое раз- 
витіе, какого она никогда не пыѣла раныпе. Существующіе
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в ъ  б е зч и с л е н н о м ъ  аш о ж ествѣ  р а зн о о б р азн ы е  о р г а н ы  п е р іо д и -  

ч е с к о й  п е ч а т и  в с ѣ ,  аю жно с к а за т ь ,  д а ю т х  к р и т и к ѣ  н е п р е м ѣ н -  

н о е  аіѣсто; во  в с ѣ х ъ  н и х ъ ,  подъ  р а зп ы м и  н а з в а н ія м и ,  м ож но 
н а й т и  отдѣ лы , с о д е р ж а щ іе  или  с р а в н н т е л ь н о  к р у п н ы я  к р и т и -  
ч е с к ія  обозр ѣ н ія  и л зс л ѣ д о в а п ія ,  и л и — ч а щ е  в с е г о — мелісія* 
к р и т и ч е с к іе  отзы вы  и  за м ѣ тк и ;  въ н и х ъ  р а б о т а е т ъ  н е и с ч и с л и -  
ііы й  совм х  в с я к в х ъ  к р и тп к о въ , п п р п с я ж н ы х ъ ,  II с л у ч а й н ы х ъ ,.  
н п о д п и с ы в аю щ и х ся  п о л н ы м ъ  и м ен ем ъ  н — я е п о л н ы м ъ  п со- 
в сѣ м ъ  я е  п о д п и с ы в а іо щ н х ъ  своего и м е н и . Н о  ч то  эт о  з а  к р и -  

т п к а  II что это  з а  критш си?
Н ел ьзя , κι» с о ж а л ѣ н ію , н е  п р и зп а т ь ,  ч то  въ  к а ч е с т в е н н о ы ъ . 

о п іо ш с п іи  дѣло  к р и т и к и  т е п е р ь .  въ  п о д а в л я ю щ е ы ъ  б о л ьп ш н - 
с т в ѣ  с л у ч а ев ъ , о к а з ы в а е т с я  в ъ  совсѣ м ъ  н е п о д о б а ю щ е ы ъ  поло- 
ж е н іп ,  ояо  к а к ъ -т о  и зм ельч ал о , п р и н и зи л о с ь .  З а  к р н т и к у  те -  

п ер ь  смѣдо η л егк о  б е р у т с я  всѣ , у кого  то л ьк о  я в л я е т с я  о х о т а  
к ъ  тому і ш і  кого п о б у ж д а е тъ  к ъ  том у п о т р е б я о с т ь  в ъ  п и с а -  

т ел ь ск о м ъ  з а р а б о т к ѣ ,— б е р у т с я ,  ни  м а л о  н е  с м у щ а я с ь  и  д а ж е  

н е  з а д а в а я с ь  ы ы слію  о вы со к ой  в а ж п о с г и  и о т в ѣ т с т в е н и о с т и  
это го  д ѣ л а ,— б е р у т с я  з а  эт о  дѣло п отом у , что о н о  п р е д с та в -  

л я е т е я  саагьш ъ л е г к я м ъ  п п с а т е л ь с к и м ъ  дѣлоаіъ, в ъ  к о то р о м ъ  
м о ж н о  п о д в п за ться ,  пе о б л ад ая  н и  осо б ен н ы м и  з н а н ія м и ,  ни  
т а л а и т о м ъ . К т о  с а м ъ  не въ  с о с т о я н іи  н а п п с а т ь  н е  *только 

ц ѣ л о й  к іш г и ,  h ü  u  д аж е  какой -л и бо  с а м о с т о я т е л ь н о й  с т а т ь и ,  
р а зв язн о  б е р о т с я  т е п е р ь  к р и т и к о в а т ь  ч у ж ія  п р о и з в е д е н ія ,  по- 

томѵ что о  в е я к о м ъ  ч у ж о м ъ  п р о и зв е д ен іи  в сегд а  м о ж н о  что- 
іш будь  с к а з а т ь :  с сл и  н е л ь зя  с к а за т ь  д ѣ л а .  то ы о ж н о  о т д ѣ л а т в с я  
болтовней , п у с г ы л и ,  общ нм и ф р азам и ; есл и  п е  х в а т п т ъ  з н а в ій  

и см ы сла  р а зс м о т р ѣ т ь  како е-л п бо  п р о и зв е д е п іе  по  с ѵ щ е с т в у  и 
со стороны  в н у т р е ш ш х ъ  д о сто и н ствъ , то  н о ж и о  о г р а н и ч и т ь с я  

толысо в я ѣ ш н в м и  с т о р о н а м в ,  с к а з а т ь  о д о с т о и и с т в ѣ  б ум аги , 
о т п п о гр а ф с к и х ъ  п о г р ѣ ш и о с т я х ъ  и т .  п ., и т а к и м ъ  образоы ъ  
во всяком ъ  прои зведен іи  всегда  м о ж н о  н а й т п  и  ч т о  л о х в а -  
л п т ь ,  II ч тб  осудить. Б о л ы и е  всего  в с ѣ х ъ  т е п е р е ш н п х ъ  не -  
п р п з в а н н ы х ъ  к р и ти к о в ъ  о т л и ч а е т ъ  то ,  что , н е  о б л а д а я  ни  ио- 
требны м и  з в а н ія м и .  пи  зд р ав ы ы х  и о с н о в а т е л ы ш м ъ  су ж д еп і*  

е м ъ ,  прп своей  в н у т р ен н е й  п е с о с т о я г е л ь н о с т и  о и и  проявля*- 

ю тъ  у д н в и те л ь н у ю  р а зв я зв о с т ь  и с а м о у в ѣ р е н н о с т ь .
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К о г д а  к р и т и к а  с д ѣ л а л а с ь  р е м е с л о м ъ ,  к о т о р о м у  с м ѣ л о  и  
л е г к о  с т а л и  о т д а в а т ь с я  в с ѣ ,  н и с к о л ы с о  н е  с о з н а в а я  в ы с о к о й  
в а ж н о с т и  II о т в ѣ т с т в е н н о с т и  э т о г о  д ѣ л а ,  т о  н е ы у д р е н о ,  ч т и  
э т о  д ѣ л о ,  к а к ъ  с к а з а н о ,  и з м е л ь ч а л о ,  п р и н п з в л о с ь .  Ч т о ,  в ъ  
с а а ю ы ъ  д ѣ л ѣ ,  и р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  т е п е р е ш н я я  к р и т и к а ?  Б ъ  
п о д а в л я ю щ е м ъ  б о л ы п и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  э т о  е с т ь  о б л а с т ь ,  в ъ  к о -  
т о р о й  д а р п т ъ  п о л н а я  б е з п р и н ц и п н о с т ь ,  д о л н ы й  и р о и з п о л ъ  
в з г л я д о в ъ .  Б о л ы п е ю  ч а с т ы о  в ъ  с о в р е м е н н о й  к р и т и к ѣ  м ы  н а -  
п р а с н о  с т а р а л и с ь  б ы  и с к а т ь  к а к п х ъ  л и б о  т в е р д о  у с т а н о в л е н -  
н ы х ъ  о б щ п х ъ  т о ч е к ъ  о с в ѣ щ е н і я  т ѣ х ъ  и л п  д р у г и х ъ  з а т р о г п -  
в а е ы ы х ъ  в о п р о с о в ъ ;  о т с ю д а ,  в м ѣ с т о  з д р а в а г о  и  о с н о в а т е л ь -  
п а г о  с у ж д е н і я ,  п р о п с т е к а ю щ а г о  и з ъ  р а з у м и а г о  ѵ б ѣ ж д е н і я  іі 
с п о с о б н а г о  у б ѣ ж д а т ь ,  в ъ  т е н е р е ш н е й  к р и т и к ѣ  ч а щ е  в с е г о  
м о ж н о  в с т р ѣ ч а т ь  о д н у  ш у ы и х у  с л о в ъ .  Ч а с т о  э т а  к р п т п к а  б ы -  
в а е т ъ  н а с т о л ь к о  п у с т а ,  о д и о с т о р о п н я ,  м е л о ч н а ,  ч т о  н а  о с н о -  
в а н і и  е я  π  о  с а м и х ъ  к р ц т и к у е м ы х ъ  п р о и з в е д е п і я х ъ  н е в о з м о ж н о  
б ы в а е т ъ  с о с т а в и т ь  х о т ь  к а к о е  п п б у д ь  о п р е д ѣ л е н н о е  п р е д с т а в -  
л е н і е :  в ъ  э т п х ъ  п р о и з в е д е н і я х ъ  к р и т и к о й  ч т о - х о  о д о б р я е т с я ,  
ч а щ е  в с е г о  ч т о - т о  о с у ж д а е т с я ,  н о  ч т о  т а к о е  п р е д с т а в л я ю т ъ  
с о б о ю  э т и  п р о и з в е д е н і я  в ъ  ц ѣ л о м ъ — п о  в с е м у  с в о е м у  с о с т а в у  п  
с о д е р ж а н і ю .  о б ъ  э т о и ъ  и з ъ  к р и т п к п  ч а с т о  п ы  н и ч е г о  н е  у з -  
н а е т е .  Х ѵ ж е  ж е  в с е г о  т о ,  ч т о  б о л ь ш е ю  ч а с т і ю  в ы  в о в с е  н е  
з а ы ѣ т и т е  т е п е р ь ,  ч т о б ы  к р ц т и к а м и  р у к о в о д и л о  с т р е м л е н і е  к ъ  
о д н о й  и р а в д ѣ ,  с т р е м л е и і е  с л у ж и т ь  и п т с р е с а м ъ  о д и о й  ч и с т о й  
н с т и н ы ;  ч а с т о  у  н и х ъ  п р о г л я д ы в а е т ъ  с т р е м л е п і е  н р о с т о  л п ш ь  
п о д д ѣ л а т ь с я  п о д ъ  т о н ъ  т ѣ х ъ  н л і і  д р у г п х ъ  п а п р а в л е н і й  п  т е -  
ч е н і й  в ъ  с о в р е м е н н о й  ж и з н и ,  у в л е ч е н і е  в ѣ т р о м ъ  р а з н ы х ъ  
м о д н ы х ъ  в о з з р ѣ н і й ,  с т а р а н і е  п о д с л у ж и т ь с я  и н т е р е с а м ъ  т о й  
и л и  д р у г о й  п а р т і и ;  а  н е р ѣ д о  у  ш ш х ъ  к р и т и к о в ъ  м ы  п е  у с ы о -  
т р и м ъ  н н к а к и х ъ  д р у г и х ъ  п о б у ж д е н і й ,  к р о м ѣ  н л и  с т р е м л е н і я  
о т л н ч и т ь с я  с в о і ш ъ  о с т р о у м і е м ъ  и  э т и м ъ  д е ш е в ы м ъ  с п о с о б о м ъ  
п о з а б а в и т ь  п у б л и к у ,  и л и  с т р е м л е н і я  в о  ч т о  б ы  т о  н п  с т а л о  
о т п л а т и т ь  п р о т п в н и к у  и  о с ы п а т ь  е г о  х л е с т к о ю  и  б е з з а с т ѣ н -  
ч и в о ю  б р а н ь ю .  Н о  с в я т а я  п р а в д а  у  э т п х ъ  к р и т и к о в ъ  с т о и т ъ  
о б ы к н о в е в н о  н а  с а м о м ъ  о т д а д е н н о м ъ  п л а н ѣ ,  и  е с т е с т в е д н о ,  
ч т о  в м ѣ с т о  в ы я с н е н і я  п р а в д ы  и  п с т и н ы ,  ч а щ е  в с е г о  м ы  м о -  

. ж е м ъ  в с т р ѣ ч а т ь  у н и х ъ  т о л ь к о  в с я к і я  и з в р а щ е н і я  т о й  и  д р у г о й .
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Итакъ, иесмотря в а  очепь значительвый внѣшній ростъ, ло 
внѵтренлпмъ своимъ достопнствамъ крптика въ наш е время 
пс занішаетъ подобающаѵо бй положеиія и стоитъ на очепь 
низкомъ уровнѣ. Ыи въ одной отрасли литературы она не 
ю іѣетъ теперь какихъ лпбо блестящихь представителей, очень 
рѣдко бывастъ н то, еслп въ критвкѣ выступаготъ сколько 
нибѵдь выдающіеся, дѣйствительпо авторптетпые дѣятели;. 
людц талантливые, люди дѣйствительно авторвтетные вх сво- 
ихъ сужденіяхъ, очевпдно, не проявляюаъ особенноіі охоты 
къ дѣлу крптпкп. Саыые органы печати, которые в а  своихъ 
странпцахъ п столбцахъ даютъ критикѣ непремѣннос мѣсто, 
повндпмому, нрндаютъ ей мало цѣпы, потоыу что обыкновеино 
удѣляютъ ей у себя самый задній уголокъ, отмѣчая при этомх 
кріпическія произведенія всегда вообще напменѣе почетнымъ 
шрнфтомъ, а  иногда печатая ихъ таішыи микроскопическими 
ппсьменаМіі. которыя можно разбирать едва не съ помощыо 
подзориой трубы.

Но, при всеыъ томъ, нельзя сказать, чтобы критика им&ла 
теперь мало значенія. Въ наше время, вреыя полояштельнаго 
затоплеиія читающей публики всякими пропзведеніями печати, 
для этой пѵблпкп является особенпо иастоятельная потребность 
въ томъ, чтобы имѣть какую-ппбудь ломощь п какое нибѵдь 
руководительство для лредохраненія себя отъ риска и всякихх 
неяіелателыш хъ случайностей прп этомъ затопленіи. При все 
болѣе и болѣе увслпчпвающемся паводненіи произведепіями 
печати, чптающему человѣку, даже съ достаточнымп сред- 
ствашг, невозможпо пріобрѣтать хотя бы только і іо  одной какой 
лпбо отрасли литературы всякія выходящія книги и всякіе 
журналы, и вотъ для него возшікаетъ огроыной важности 
вопросъ: что же ему пріоб].ѣтатъ и читать изъ всего того, 
что пишется н печатается? ІІомощь и руководительство въ 
этомъ важиомъ вопросѣ ыожетъ оказать только критика, п 
чптающій человѣкъ поневолѣ долженъ слѣдить за пей ѵ. при- 
слушиваться къ ея голосу. Какова бы нп была критика пс 
своему достоинству, но за ией всегда сохранптся то значеніе, 
что къ пей будутъ прибѣгать за помощію и руководительствоыъ 
въ указаняомъ воиросѣ, п чѣмъ бодьше будетъ расти книго-
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печатапіе, тѣмъ болыпе будетъ увеличиьаться это зваченіе 
критпкп.

Но ясно, что если крмтпка не стоитх на высотѣ своего 
назваченія, еслп опа, вмѣсто того, чтобы служіпь проводіш- 
комъ ъъ умственной жизни общества свѣта, правды и истшш, 
сама бродитъ въ потемк&хъ, или орямо задается недостойны- 
ми цѣлями, служигх какимъ нибудъ партійнымъ иптересамъ, 
подходитъ къ дѣлу съ нредвзятыми ыыслями, то въ умственпой 
жизни общества оиа можегь быть не инымъ чѣмъ, какъ толь- 
ко злыыъ генісмъ,— такая критика для дѣла истиннаго про- 
свѣщенія можетъ приносить діного вреда и зла.

II.

Отъ общихъ и отвлеченныхъ соображеиій мы перейдемъ те- 
перь на почву фактовъ и постараеися на прнмѣрахъ предста- 
вить, чѣаіъ именво является критика въ наше время, п тѣагь 
самымъ подкрѣпихь высказанный нами взглядъ, что дѣло кри- 
тикц въ наш е время ѵпало, прпнпзилось п оказывается въ 
положепіп совсѣмъ неподобающемъ ему. Прпмѣраміг аш возь- 
мемъ иѣкоторыхъ крптиковъ въ ж. „Народпое Образоваиіе“, 
которые собствеішо и послужили для насъ ближайншмъ по- 
водомъ выступить съ настоящей замѣткой. Эгимъ крішшамъ 
мъг и посвятішъ теперь свое віпшаніе.

Ж уриалъ „Народиое Образовапіе“, возиикшій вскорѣ послѣ 
того, какъ совершилось у насъ дѣло возрожденія церковно- 
приходской школы, ирішялъ на себя въ высокой степеші поч- 
теннуго задачу послужить дѣлу этой школы, содѣйствовать 
лучшему благоустроепію ея и вообще способствовать тому, 
чтобы э іа  школа съ лучшимъ успѣхомъ и болыпею плодотвор- 
ностыо могла служить великому дѣлу пароднаго образованія 
въ томъ духѣ, какой предначертанъ для нея. Чтобы церковно- 
прпходскія школы могли оправдать тѣ благія надежды, кото- 
рыя справедлпво возлагалпсь п возлагаются на ііихъ, для это- 
го, безъ сомнѣнія, недостаточио было толысо огіредѣлить для 
нихъ напболѣе цѣлесообразный составх учебнаго курса, спаб- 
дить нхъ подробвымн программами, указать для выполпенія 
пхъ наиболѣе пригодные учебникп и затѣмъ привнмать мѣры



къ наибодыпему унвлпчбяію числа этихъ школъ, снабжая ихъ 
нравоспособныыи учителями; по отношенію къ этимъ послѢд- 
н іш ъ настоятельно нсобходимо было придти н а помоіць въ 
дѣлѣ ихъ собственнаго педагогическаго образованія, оказывать 
пмъ содѣйствіе и руководительство, чтобы они ыогли больте 
обогащаться полезпыми знаніями, лучше овладѣвать дѣломъ 
учительства и такимъ образомъ благотворнѣе подвизаться на 
этомъ поприщѣ. Эту почтенную задачу и нринялъ на себя
ж. гНародиое Образованіе“.

Въ цѣляхъ пополнеиія своего образованія и улучшенія сво- 
его преподавательскаго нскусства учителю, безъ сомнѣнія, ве- 
обходимо чнтать п изучать, по возможности, все лучшее и 
болѣе важное, что появляется въ области педагогической и 
дидактической литературы. „Безъ стремленія къ дальнѣмшему 
образованію, какъ говоритъ Дистервегъ, учитель неминуемо 
нодчняяется педагогическішъ демонамъ: механичности, рѵтин- 
ности, пошлости; онъ деревенѣетъ, окаыенѣваетъ“. Педагоги- 
ческое дѣло самое живое, оно не стоитъ на одномъ мѣстѣ, во 
иостояшю двпжется впередъ, какъ все живущее. Педагогиче- 
ская лигература достигла необъятнаго роста, и ростъ ея съ 
каждымъ днемъ все увеличивастся. Но какъ учителю узнать, 
чт<> появдяется новаго въ области этой литературы? И  такъ 
какъ ne все новое въ этой области, какъ к  во всякой другой. 
можетъ быть хорото, полезно и досхойно вниыанія, το кто 
откроетъ учителю. что въ этон области является болѣе цѣн- 
иаго, болѣе важнаго, объяснитъ значейіе этого и обратитъ на 
это вниманіе? Это— задача педагогическихъ журналовъ и блн- 
жайшішъ обраг-ю.чъ— отдѣла критики въ нихъ. Н амъ кажется, 
что главное значеніе иедагогическихъ журналовъ, доставившихъ 
своею задачею сиособствовать улучшенію учсбно-воспитательыа- 
го дѣла въ школѣ, заключается въ правильноыъруководительствѣ 
лицг учащііхъотносительпо иыеыно того, что иыъсамимъ читать 
п івтудировать в і  цѣляхъ возвышенія ихъ собственнаго обра- 
зованія II улучшенія нхъ педагогическаго искусства. Если без- 
разборчпвое чтеніе u для всякаго не только не нолезно, но 
ыожетъ быть прямо вреднъшъ, то тѣмъ болѣе это нужно при- 
зпать въ отношені-п къ школьному учителю; безразборчивое
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чтеніе, внося спутапность и дажё извращенность во взгляды 
и пониманіе самого учптеля, можетъ отразиться горысимп ило- 
дами на цѣлыхо. поколѣніяхъ, которыя булутъ находиться подъ 
руководствоыъ этого учителя. Вотъ почеаіу въ педагогвческомъ 
журналѣ за отдѣломъ критики нужво признать особенно важ- 
пое значеніе. Учитель призванъ руководить учащимися, тѵь 
самимъ должны руководить книги, въ выборѣ кпигъ, въ раз- 
борчпвоыъ отношеніи къ нимъ должна руководпть критика; 
слѣд., тпд будетъ поставлеыо въ педагогическихъ журналахъ 
дѣло критики, это не можетъ не отразиться на учебно-воспп- 
тательной дѣятельности учнтеля. Вотъ почему дѣло критики 
въ педагогическихъ журналахъ въ особенности требуетъ са- 
маго серьезнаго и саыаго осмотрительнаго отнотенія къ себѣ. 
Но, къ сожалѣнію, такого ішенно отношепія ісъ этому дѣлу 
п не замѣчается въ педагогпческпхъ журналахъ вообще п въ 
частности и особенпости въ ж. ,.Народное Образовапіе\ Въ 
этомъ журналѣ съ самаго начала стали выступать π продол- 
жаютъ подвизаться пѣкоторые критики, проповѣдующіе такіе 
взгляды, высказываютціе такіе сужденія и приговоры, которые, 
говоря вообще, едва ли ыогутъ обѣщатъ для учптёля н учебно- 
воспитательнаго дѣла что либо доброе, по вредъ въ это дѣло, 
какъ намъ кажется, могутъ вносить песомпѣнный.

Посмотримъ, въ самомъ дѣлѣ, чему наставляютъ и въ ка- 
коыъ духѣ просвѣщаютъ дѣятелей школьнаго дѣла эти критики?

Какъ было замѣчено выше, всякая критика, дѣйствптельпо 
заслуживающая этого имени, должна руководиться какиіш ни- 
будь опредѣленными твердо установленнымп критеріяміг, стоять 
на почвѣ какихъ нибудь твердыхъ и здравыхъ прпнцішовъ. 
Что касается крптнковъ въ ж. „Народнос Образоваиіе“, то 
больпіею частію мы ие замѣтимъ у нпхъ, чтобы они держа- 
лись какихъ нпбудь ясно созиаваемыхъ положптелышхх кри- 
теріевъ и принцииовъ; отсюда естественио нроистекаютъ у 
нихъ неустойчивость во взглядахъ, разноголосица въ сужде- 
віяхъ ц приговорахъ, доходящая иногда до того, что объ 
одноыъ и томъ же произведеиіи одннъ крптпкъ говоритъ одно, 
другой— совсѣыъ ыное (прпмѣръ бѵдетъ указанъ нпже). Тѣмъ 
He менѣе, при этой разноголосицѣ, у крптшсовъ въ гНар.
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Образ.“ ыы ыожемъ замѣтнть одно преобладающее, такъ ска* 
зать— основное, руководящее пми стремленіе— это стремленіе 
еовсѣмъ эмансипировать дѣло учительства въ церковио-прн- 
ходскпхъ школахъ отъ современной науки о воспитаніи ц 
обученіи. Это стремленіе ясио и самымъ опредѣленнымъ обра- 
зомъ выражено было впервые г. Вшпнввскимъ (выступившішъ 
въ 1898 г. съ своей критикой того, чгто сдѣлано было на учи- 
телыкнхъ курсахъ, органпзованныхъ въ 1897 г. для учителей 
церіс.-прпх. школъ). Г. Вишневскій самымъ рѣшительнымъ· 
образоыъ заявляетъ, что „наука о воспитаніи, какъ это ни 
етрашшмъ можетъ показаться, мало имѣетъ значеітія для са- 
маго ϊογο дѣла, о которомг оиа трактуетъ, для живого дѣ- 
ла восшітанія... Опытъ показываетъ, что восиптательное 
вліяніе учителя на ученика бываетъ тѣмъ прочнѣе іг благо- 
творнѣс, чѣмъ меныие воспптатель слѣдуетъ предписаніямъ 
педагогическііхъ теорій, чѣмъ чаще онъ руководствѵется про- 
стыми соображеніями здраваго разума п внушепіями неиспор- 
ченнаго нравственнаго чукства“... (Ыар. Образ., 1898 r., 
ки. V, стр. 82). Въ этомч» тонѣ, данномъ г. Вишневскимъ, 
говорятъ п другіе крнтики въ „Нар. О бразЛ  Такъ одинъ изъ 
нихъ, г. Ал. Т ., разбпрая кнпжку прот. Снлииа: „Ираитиче- 
скіе совѣты къ преподаванію Закона Б ож ія“, одобряетъ ее, 
между прочнмъ, прямо за то, что она „вводитъ прямо и непо- 
средственпо въ практическое пониманіе законоучительства, 
пзбѣгая всякихъ разсужденій о методахъ; эти разсужденія, по 
зшѣнію этого критика, могутч, быть терпимы только г,радп 
системы II полноты изложенія“, и очевидно, крптнкъ не при- 
знаетъ, чтобы опи былп полезны для самого преподающаго п 
для самаго иренодаванія (Ііар . 0б])аз. 1902 і\, кн. 12, библ. 
отд. стр. 26).

Такіе очень страпные, поистинѣ иарадоксальные взгляды, 
какіе щпшадлежатъ г. Вишневскому и раздѣляготся другими 
критикамн, уже обращали на себя вшіманіе въ печати, и отно- 
сителыю ихъ почтенный ироф. Моск. Духовн. Акад., И. Д. 
Андреевъ, справедлпво замѣтилъ, что жвыступать съ такіши 
взглядами можно толысо ири крайне недостаточномъ распро- 
страиевіи средп читающей публпки сколько нибудъ научныхъ



свѣдѣній по основвымъ вопросамъ обученія; при анархіи, ца- 
рящей тутъ, каждый глубокомысленно можетъ изрекать истииы 
очень странныя, не краснѣя п даже въ вадеждѣ быть услы- 
шанпымъ“. (Бог. Вѣстн., 1899 r., япварь, стр. 89).
^ Ч т о  г. Вишневскій и его сподвижпики* мегутъ изрекать 
очевь сіранны я истины, ие краснѣя, это, конечно, было бы 
безразлнчно, но вся бѣда въ томъ, что эти истины дѣйствп- 
тельно могли и аіогутъ быть услышавы тѣми, которые стоятъ 
у самаго дѣла школьваго учительства— учащіши въ школахъ; 
яежду этими послѣднвми всегда могутъ найтпсь такіе. кото- 
рые въ своей пскренней простотѣ п неогштности ыогутъ по- 
вѣрить этимъ пстпнаыъ и провшшуться послушаніемъ кь 
нзімъ. А отъ этого аюжно ли ожидать чего либо добраго?

Намъ кажется, что толысо врагъ школьпаго дѣла можетъ 
сознателъно стараться внушать школьному учителю, чтобы онъ 
въ своемъ дѣлѣ какъ ыожно далыие бѣжалъоть всякпхъ пред- 
шісаній иедагогнческой вауки. To, что утверждаетъ г. Виш- 
невскій,— будто опытъ показываетъ, что воспитательное влія- 
ніе учнтеля па ученпка бываетъ тѣмъ прочнѣе и благотвор- 
нѣе, чѣыъ меныие востпітатель слѣдуетъ предписаніямх педа- 
гоглческихъ теорій,— нужно лрнзвать не болѣе, каісъ пустымъ 
пзіиышлевіеаіъ г. Впшневскаго. Чей опытъ и когда опытъпо- 
казывалъ это? Совсѣмъ італротивх: не самъ ли ьшоговѣковой 
человѣческій опытъ въ кондѣ всего ирнвелъ къ сопдапію на- 
уки о восіштаніп? Людв истяш ю просвѣщешше, люди благо- 
мыслящіе давно созпалп, что въ такомъ важномъ и сложиомъ 
пскусствѣ, какіш ъ является вскусство воспнтанія и обученія, 
совсѣмх ведостаточно оппраться только на „просзыя сообра- 
жеиія здраваго смысла*4 u на локазанія опыта, что для этого 
нскусства требуется болѣе надежная, болѣе лрочная оиора и 
что такой опорой ыожетъ служить толысо наука, сама осно- 
вываюіцаяся ва.глѵбокомъ и точноыъ познаніп свойствъ, спо- 
собвосіей II похребностей существа человѣка и законоіп. его 
естествеинаго развитія. Безъ такой ваукп восізптаніе п обучовіе 
не пмѣли бы разуыной u твердой основы, а безъ этой освовы, пре- 
доставлеішыя одному эксперпменталиаиу, яогди бы превращать-
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ся въ простую дресспровкѵ п бш и бы подвержевы Есякону шата- 
нію. Поэтоыу школьному учителю, чтобы ему идти въ своемъ 
дѣлѣ твердо и увѣренно и относнться къ своеыу дѣлу разумно в 
сознательно. нулшо не бѣжать ото> науки, но чащ е и больше 
обраща^ься къ ней u в*ь вей пскать для себя свѣта. Учпте- 
лю пеобходимо слѣдить за двпженіемъ педагогической наукп 
п знакомпться со исѣыъ, что появляется боаѣе достойнаго 
впнманія въ области педагогической литературы; отсюда онъ 
будеіъ почерпать новыя возбуждепія въ своей дѣятедыіостц, 
которыя будутъ выоснть въ нее оживленіе н улучшеніе. Безъ 
этихъ возбужденій учителю угрожаетъ онасность закоснѣть 
въ своемъ дѣлѣ, замереть духомъ въ разъ павсегда установпв- 
ншхся учебныхъ обычаяхъ.

Указывалп п указываютъ на то, что вся совреленная наука 
о воспитанія п обученіп иноземнаго пропсхождевія и для иа- 
т е й  школы, особенно церковно-приходской, не можетъ быть 
прпгодпа; еслп ужъ учебно-восдитательное дѣло въ школахъ 
должно оппраться ва  наѵку, то для нашихъ школъ должна 
быть своя паука, своя педагогика съ ыетодпкой, и даже для 
каждаго особаго типа школъ особая педагогика и методика. 
He такъ давно, одпнъ изъ критиковъ въ ,.Нар. ОбрД ο. Ѳ. 
А рх., прямо заявилъ, что „дерковыая шісола должна имѣть 
сооею законоучителя; для такого законоучителя должна быть 
п своя соотвптствуюхщя методит (Нар. Обр., 1902 г. библ. 
отд., стр. 42). Съ этішъ стремленіемъ имѣть въ области учебпо- 
восілітательваго дѣла все свое соединяется какое-то неразсуж- 
дающее перасположеніе п пренебреженіе ко всему, въ чемъ 
усматриваготся слѣды чужезеынаго происхожденія. й зъ  нерас- 
положеиія къ чудаезеішоыу одобряется и охотно принимается 
все и очень плохое, еслп оно свое; изъ стремленія имѣть свое 
осуждается и отвергается часто и очень хорошее, саыое без- 
спорное, если оно чужое. Это стремленіе ішѣть свое приво- 
дитъ ипогда къ любопытнѣйшимъ курьезамъ. Такъ, критпкъ 
въ Нар. Обр., г. Впшневскій, съ нроніен осуждаетъ рѵсскихъ 
педагоговъ за то, что они, трактѵя о воспптапіи души чело- 
вѣческой, различаютъ въ ией способноств: умъ. волю, чувство, 
н въ области умствеиной способности различаютъ процессы:
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с у ж д е н і е ,  у м о з а к л ю ч е н і е  и  п р . ,  и  л о ч е м у  о с у ж д а е т ъ ?  п о т о м у  
ч т о  э т о т ъ  к р и т и к ъ  п р е с е р ь е з н о  в о о б р а з и л ъ  с е б ѣ ,  ч т о  , . н а  э т в  
к д ѣ т о ч к и  ( у м ъ ,  в о л я ,  ч у в с т в о )  п о д ѣ л и л и “ ч е л о в ѣ ч е с к у ю  д у ш у  
я ѣ м ц и  п  ч т о  э т п  к л ѣ т о ч к и ,  к а к т »  п р и д у ы а і ш ы я  н ѣ м ц а м и ,  с о -  
в с ѣ м ъ  н е  п о д х о д я т ъ  к ъ  „ н а ш и м ъ  ж и в ы м ъ  д е р е в е н с к и м ъ  р е б я -  
т а м ъ  и  п а р н и ш к а м ъ  ( Н а р .  О б р .  1898  г . ,  к н .  Y ,  с т р .  8 3 ) .  В о т ъ  
д о  ч е г о  д о в о д и т ъ  с т р е м л е н і е  ы е  о к а з а т ь с я  п о д р а ж а т е л я а ш  н ѣ ы -  
ц а в іъ :  ч у т ь  л и  н е  х о т я т ъ  п е р е к р о и т ь  н а  и н о й  л а д ъ  с а л і у ю  д у ш у  
ч е л о в ѣ ч е с к у ю ,  х о т я т ъ  з а с т а в и т ь  п р и з в а в а т ь  в ъ  н е й ; в м ѣ с т о  
Б о г о м ъ  д а н н ы х ъ  ( н о  п е  н ѣ м ц а м и  п р и д у л і а и я ы х ъ )  с и о с о б н о с т е й :  
у м а ,  ч у в с т в а  и  в о л и ,  к а к і я - т о  д р у г і я  к л ѣ т о ч к и  ( н е и з в ѣ с т н о  
т о л ы с о — к а в і я ) ,  б о л ѣ е  п о д х о д я щ і я  к ъ  в а ш ю і ъ  ж и в ы м ъ  д е р е -  
в е н с к і ш ъ  р е б я т а м ъ  и  п а р н и ш к а м ъ “ - 

К о н е ч н о ,  н е л ь з я  н е  с о г л а с и т ь с я  с ъ  т ѣ м ъ ,  ч т о  н е  в с е ,  ч т о  
и с х о д и т ъ  о т ъ  и н о з е м н ы х ъ  п е д а г о г о в ъ ,  х о р о ш о . — ч т о  э т и м ъ  п е -  
д а г о г а м ъ  п е  ч у ж д ы  р а з н ы я  у в л е ч е н і я  u  к р а й н о с т и ;  и ,  б е з ъ  
с о м н ѣ н і я ,  н и  в ъ  к а к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е л ь з я  о д о б р л т ь  с т р е м л е н і я .  
к о т о р о е  н е  т а к ъ  д а в н о  г о с п о о с т в о в а л о  у  н а с ъ , — п е р е с а ж и в а т ь  
в а  п о ч в у  н а ш е й  н а р о д н о й  ш к о л ы  в с е .  ч т о  н п  в о я в л я л о с ь  б ы  
в ъ  о б л а с т и  н н о с т р а н н о й  п е д а г о г і и .  Э т о  с т р е м л е н і е  б ы л о  с в о е г о  
р о д а  п о в ѣ т р і е м ъ  у  п а с ъ .  Н о  в е  я в л я е т с я  л и  т о ж е  п о в ѣ т р і е м ъ ,  
т о л ь к о  с о в с ѣ м ъ  п р о т и в о л о л о ж н а г о  р о д а ,  и  с т р е м л е н і е  о т в е р -  
г а т ь  п  о т б р а с ы в а т ь  т о ,  ч т о  п р е д с т а в л я е т ъ  в ъ  с е б ѣ  с о в р е м е п -  
н а я  п е д а г о г ы к а  с ъ  д и д а к т и к о й  и  м е т о д и к о й ,  о т б р а с ы в а т ь  л о -  
т о м у  и м е и н о .  ч т о  э т о  в ы р о с л о  в а  и н о з е м н о й  п о ч в ѣ .  П е д а г о -  
г и к а  с ъ  д и д а і с т и к о й  и  м е т о д и к о й  п р и н я л а  у ж е  с т р о г о е  и а у ч н о е  
н а п р а в л е н і е  и  в ъ  э т о м ъ  п а п р а в л е н і и  п р о д о л ж а е т ъ  р а з в н в а т ь с я ,  
п д т п  в п е р е д ъ .  В с е  и с т и н н о  н а у ч н о е  и о  с а м о м у  с у щ е с т в у  с в о е м у ,  
т а к ъ  с к а з а т ь ,  к о с м о п о л и т и ч н о  п  о б щ е ч е л о в ѣ ч н о .  И с т и п а ,  к ъ  
ч е м ѵ  б ы  о я а  п и  о т и о с н л а с ь ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  т о л ы с о  о д п а ,  а  п о -  
•гому г д ѣ  б ы  н и  с д ѣ л а н о  б ы л о  к а к о е  и и б у д ь  и с т и н и о  н а у ч и о е  
п р і о б р ѣ т е н і е ,  к ѣ д г ь  б ы  в л  у к а з а н о  б ы л о  ч т о  л и б о  и с т ш ш о  п о -  
л е з н о е  и  и с т и н н о  д о б р о е .  э т о  ео  с п л ѣ  с а м о й  л о г и к и  в е щ е й  
д о л ж н о  с т а н о в и т ь с я  о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к и ы ъ  д о с т о я н і е м ъ .  Т а к ъ  
д о л ж н о  б ы т ь  в о  в с я к о й  о б л а с т и  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  з н а н і я  и  ч е л о -  
в ѣ ч е с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т и ;  т а к ъ  д о л ж н о  б ы т ь  п  в ъ  о б л а с т н  у ч е -  
н і я ,  т і ѣ ю щ а г о  с в о ю і ъ  п р е д м е т о м ъ  у ч е б н о - в о с п и т а т е л ь п о е  д ѣ л о .
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Еслп въ областп этого ученія иаряду съ тѣ*\іъ, что ыожно 
признавать твердо установленныыъ и строго обоснованньщъ, 
можно встрѣчать и немало веустойчиваго, яенаучнаго, то 
это указываетъ лііш ь  па то, что иужно только стараться 
строго отличать одно отъ другого. Во всякомъ случаѣ, къ по- 
являющимся педагогическимъ и методическиыъ произведеніяыъ 
нужпо прилагать прежде всего и главпылъ образомъ научную 
мѣркѵ и достопвство нхх прежде всего и главнымъ образомъ 
опредѣдять тѣмъ. насколько опи удовлетворяютъ этой мѣркѣ, 
насколько проникнѵты научнымъ духодіъ, слѣдуютъ паучному 
летоду, держатся научныхъ прпнцаповъ,— насколько въ нихъ 
строго отлпчается то, что прочно н непоколебимо, отъ всего 
взыѣнчиваго, случайнаго, условнаго. Такова, по нашему мнѣ- 
нію, должна быть основная точка зрѣнія прн оцѣикѣ появ- 
ляющихся трудовъ по педагогикѣ, дндактикѣ, методикѣ.

Но эта точка зрѣнія болыппнству крптиковъ въ Нар. Обр. 
совсѣмъ чужда, она іши отбрасывается. Они, напр., паходятъ 
полезаымъ ή необходпмымъ, чтобы школьный дреподаватель 
изучалъ методику своего дѣла, но для нихъ цѣву и достоинства 
ямѣетъ только такая мстодика, которую онп могутъ признать 
сооею для церковно-приходской школы, т. е. такая зіетодика, 
которая точио соотвѣтствовала бы извѣстному данноыу іпаблону 
τι не заключала-бы въ себѣ попытокъ какого-нибудь иного рѣ- 
тѵпія поддежащихъ воиросовъ, кромѣ того рѣшенія, какое 
предуказано. Н а такой пменно точк$ зрѣиія стоитъ, наприм., 
ο. Ѳ. Арх. въ своемх отзіавѣ о кпигѣ свящ. Благонравоиа: 
„Опытъ метод. пособія для заісоноучителей церк.-приходскихъ 
тколъ“; по заявлепію этого критика, цирковная школа должна 
ішѣть и аюего закоиоучителя, для такого законоучителя, должна 
быть и соотвѣтствующая методшса а таковою безсііорно можетъ 
быть назваиа книга о. Благонравова (Нар. Обр. 1902 г., кн.
5— 6, библ. отд. стр. і2 ). Другой критихъ въ „Нар. Образ.“,
г. Ал. Т  , также главпое достоинство методическаго руковод- 
ства по Закону Божію видитъ въ тояъ, чтобы оно наиболѣе 
соотвѣтствовало свяіценнику— законоучіггелю церк.-приход. 
школы, п такое достоинство онъ^ признаетъ за книжкой прот. 
Силина: „ІІрактич. совѣты по преподаванію Закона Б . въ церк.-
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приход. тколахъ“; по заявленііо г. Ал. Т ., эта книжка выгод- 
но отличается отъ другихъ лодобныхъ ей тѣзхъ. что во 1-ыхъ, 
опа кратка, во 2-ыхъ, недорога и въ 3-ихъ, вводнтъ прямо » 
вепосредственно въ прантическое повиыаніе дѣла законоучп- 
тельства; къ этому, въ заключеніе, г. Ал. Т. прибавляетъ. что 

•гдля приходскихъ свящевниковъ-законоучителей., не имѣющихъ 
времеіш для чтенія обшнрныхъ u скучныхъ по своей теоре- 
тпчпости методпкъ (sic), книжка прот. Силина, несомнѣнно, 
будетъ п лолезиой и отрадной* (Нар. Образ. 1902 г. кн. 12, 
библ. отд. стр. 26, 27). К акъ мы видилгь, критпками въ „Нар. 
О браз/ въ отношеніи къ тѣмъ иетодическимъ книгамъ, кото- 
рыя оніі признаютъ своими для церковньіхъ школъ, прииимает- 
ся въ сообраясевіе все: и дешевнзна нхъ, и то, чтобы чтеніе 
ихъ не отнимало много времени, и то,' чтобы по своей теоре- 
тичиости онѣ не показалнсь скучными; мо то, насколько оиѣ 
отвѣчаютъ иаучнымъ требованіямъ и обладаютъ научнымп до- 
стоинствами, это совсѣмъ не принимается въ соображеніе.

Смотря па методику, какъ на отрасль наукп (а пначе, ка- 
жется, на ыее нельзя смотрѣть), ііы дудіаемъ вообще, что кри- 
тнкіі не совсѣмъ правы, когда ааявляютъ, что для каждой 
школы должна быть ссоя методика; какъ замѣчено было, 
это зпачиіъ, чхо методика доляпіа точно соотвѣтство* 
вать взвѣсткомѵ данному шаблону η рѣшать подлежащіе ей 
вопросы въ точномъ согласіи съ данными предписаиіяаш. Без- 
спорно, что школы могутъ зиачіітелыю разлпчагься между со- 
бою и своиаш образовательными задачами, п составомъ учеб- 
наго курса, н своими программами, іі соотвѣтствующими нро- 
грамиамъ учебвикаыи,— по отношенію ко всему этоку каждая 
школа аіожетъ ммѣть свой особенный обликъ, все это относи- 
телыю каждой школы можегь быть иодчинено точиымъ пред- 
ппсаніяыъ. Но ыожно лвг въ отпошеніи къ каждой школѣ под- 
чинять такіш ъ предпнсаніямъ меходику? Какъ научная длсцпп- 
ліша, методика должна быхь свободпа охъ црішужденія н со~ 
вершеыно саыосхоятельна въ рѣшеніи собствеыныхъ, подлежа- 
щихъ ей, вопросовъ,— въ опредѣленіп метода, формы, пріемовъ 
преподаванія тѣхъ или другихъ учебныхъ предметовъ. и то 
рѣшеніе вопросовъ, къ каколіу прпходитъ аіетодпка путеыъ сво-

о т д ь л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 0 1



4 0 2 ВФРА И РАЗУМЪ

боднаго строго-научиаго своего развитія, должпо иыѣть одина· 
ковую силу и значеніе для каждоіі школы. Положимъ. разви- 
тіе методпки привело къ тому, что лучшимъ ыетодомъ обуче- 
нія грамотѣ признанъ методъ звуковой; ііожетъ лп теперь ,ме- 
тодпка вопросъ о методѣ обученія грамотѣ въ отиошенщ къ 
разиымъ тішамъ школъ рѣшать различно, т. е. для одного тц-·* 
па школъ указывать звуковой методъ, а для другого— какой 
нибудь иноіі? Или положиш·, развитіе методики привело къ 
тиму, что для иачальнаго преподованія ариѳметики дучшямъ 
мегодомъ признанъ методъ, идущій отъ часнаго къ общему; ыо- 
жечъ ли теперь методика для однѣхъ школъ предлагать этотъ 
методъ. а для другихъ школъ— методъ, идущій отъ общаго къ 
частншіу? Тѣ критики, которые указываютъ, что для каждой 
школы должиа быть своя особениая методика, очевидно, допу- 
скаютъ для методики не толысо эту возможность, но и обязан·* 
иость одни и тѣ же вопросы въ отношеніи къ различиыыъ шко- 
ламъ рѣшать различно; ыо тѣыъ самымъ не допускается ля 
что-то совсѣмъ вессюбразное съ дастоииствоыъ методики, какъ 
наѵчпой дисциплины?

Скажѵтъ. что у насъ есть примѣры налицо: есть метолики, 
которыя и предназначаются, и могутъ служить только для нз- 
иѣстпой опредѣлешюй школы, напр. есть нетодики, прсдна- 
значешшя спеціально для церк -приходскихъ школъ. Но нуж- 
ыо посмотрѣть, что это за методики. Научнаго характера въ 
нихъ можно усмотрѣть столько же, сколько въ какоыъ нибудь 
канцелярскомъ протоколѣ; вся работа въ нихъ исполняется 
такъ же, какъ въ любой канцеляріи: эти методики не изслѣ- 
дуютъ н не разсуждаютъ нли очень мало разсуждаготъ, онѣ 
болыпе только излагаютъ, константируютъ, предиисываютъ— въ 
томъ духѣ, какъ это предуказано. Очень хорошпмъ примѣромъ 
такого канцелярскаго рида дгетодикъ можетъ служить: „Опытъ 
методическаго пособія для законоучителей церк.-прих. школъ“, 
свящ. М. Благонравова. В ъ этой методпкѣ рѣшеніе каждаго от- 
дѣльнаго вопроса иредставляетъ собою не что ипое, какъ канце- 
лярекій журналъ— съ неизбѣжными въ немъ справками и въ кон- 
цѣ заключеніемъ. Положимъ, разсматрнвается вопросъ о снстеыѣ 
преподаванія Закона Божія; дѣлается справка 1-я: какъ этотъ
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вопросъ рѣшается въ разныхъ методикахъ Закопа Божія; спра- 
вка 2-я: что относителыю этого вопроса указывается „объ- 
яснителыіой запиской къ программѣ преподавапія ЗаконаБо- 
жія въ церковно-приходскихъ школахъ и согласны лв рѣ- 
шенія этого вопроеа, предлагаеаыя разными ыетодикааш, съ 
указаніями объяснительной записки; заключеніе: что песоглас- 
во съ объяснительной запиской, отвергается,— что согласни, 
принимается.

Спросимъ теперь: такая методика, иредставляющая собою 
только сборникъ методологическихъ лротоколовъ, составлен- 
яыхъ въ уісазапной формѣ, можетъ ли принесть какую ннбудь 
существенную пользу для школьпаго преподавателя? Содѣй- 
ствовать большему и лучшему освѣщенію дѣла школьнаго учн- 
тельства она не можетъ, она сама идетъ въ своемъ дѣлѣ слѣпо, 
какъ слѣпой слѣдуя за с в о е ы ъ  вожатымъ. Если она что и 
прибавляетъ отъ себя, то только иростые рецепты всякихъ 
частныхъ и мелочныхъ правилъ и указаній, какія бываютъ 
продиктованы пли личяымъ опытомъ, или чаще всего личной 
фантазіей автора. Нисколько не содѣйствуя большеліѵ н луч- 
шему выясненію труднаго дѣла. школьнаго учительства, такая 
ыетодика свопми мелочными рецептами можетт» только по ру- 
камъ и ногамъ связывать прелодавателя, лишать его всякой 
свободи п самостоятедьности, обращать его въ простую аіа- 
шину. Являясь служителемъ буквы, школьный преподаватель 
непзбѣжно становится гасителемъ духа и жизни. Между тѣмъ 
нреподаваніе— дѣло не механическое, а самое живое; нрепо- 
даватель и самъ живой человѣкъ, и имѣегъ дѣло не съ ве- 
щамп, а съ живыми же личностями. Поэтолу преподаваніе 
нельэя вести, иедантическп слѣдуя всякимъ мелочпымъ ирсд- 
ппсаніямъ книги; въ этоыъ дѣлѣ требуется живое лроявленіе 
живой личности преподавателя, его собственная изобрѣтатель- 
HocTbj его собственное творчество.

Руководительство для учителя въ дѣлѣ шкодьпаго учитель-
схва, безъ сомпѣлія, необходимо, и это руководнтельство дол-
жва давать методика. Но въ чеыъ въ этомъ случаѣ должно
состоять ея значеніе и какова она должна быть? Она должпа
не предписывать, а изслѣдовать и обсуждать, должна обра-
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щаться нѳ къ слѣпому послушанію преподавателя, а  къ его 
разѵмному убѣждеиію, и помогать ему не частныыи и ыелоч- 
ными правиламіі и указаніями, а основательпьшъ обсужде- 
ніемъ самаго существевнаго, саыаго важнаго, безъ чего обу- 
ченіе правплышыъ и плодотворньшъ быть не можетъ. Главное 
значеніе методикн заключается иыенно въ тоыъ, что она должна 
освѣщать самую сущность учшельскаго дѣла, выяснять сааіыя 
основы дѣятельиости преподавателя при преподаваніи того 
или дрѵгого предмета п тѣмъ самымъ сообщать этой дѣятель- 
носгп сознатедьность, разулность. Но не такъ разсуждаютъ 
критики въ ):Нар. Образ.“ Напр., г. Ал. Т. дулаетъ, что 
всѣ разсуждевія о ыелодахъ, которыя вводятся у насъ въ не- 
тодпки ,-собственно (будто-бы?) по почину н по подражавію, 
часто несознательному, иностраннымъ летодикамъ“, для самого 
дѣла обученія нзлишни п люгутъ быть терпимы въ курсѣ ди- 
дактшси только кради системы и ради полноты изложенія“. 
Разсматрпвая книжку прот. Силипа: „Практическіе совѣты по 
прелодаваиію Закова Божія“, г. Ал. Т. прямо одобряетъ ав- 
тора за то, что онъ устранилъ гвсѣ эти разсужденія о ігето- 
дахъи и даетъ одни практпческія указавія. Что это за указа- 
нія, которыя г. Ал. Т. признаетъ для саыого дѣла законоуче- 
ніи особенпо цѣнішыи? Въ примѣръ ихъ онъ самъ приводитъ 
такія: Д ристосъ  п Апостолы „зубрить“ ничего не рекомен- 
довали. Посему „зубреліе“ уроковъ no книжкѣ, кромѣ (по- 
чеыу кромѣ? вѣдь Христосъ п Апостолы зубрить пичеіо 
ве рекомендовали?) церковнаго текста ыолитвъ, иѣсвопѣній, 
сюівола вѣры, заповѣдей и текстовъ Слова Бож ія (значитъ 
no отнотепію  къ молитвамъ, пѣсиодѣніямъ и т. д. должво 
быть допускаемо зуореніе?) Во время молитвословій (?), за 
отсутствіемъ законоучитсля, обязательно присутствіе учителя 
или учптедьницы. Строго наблюдать (за чѣмъ?) и никогда не 
пачипатв чтенія молитвъ, пока не настанетъ въ класссѣ цер- 
ковпая (?) тишпна“... И вотъ такиыъ-то указаніямъ г. Ал. Т. 
придаетъ такой вѣсъ п такое значевіе, что ставитъ ихъ выше 
и считаетъ цѣннѣе всѣхъ разсуждепій о методѣ, такъ что 
книжку, наполненную подобиыми указаніямп, признаетъ „не- 
сомпѣвно п полезной, п отрадной ддя свящевниковъ заково-



ѵчителей“ (Нар. Образ. 1902 г., кн. 12, библ. отд. стр. 26, 27).•
Намъ же кажется, что такія неосыыслениыя и совсѣмъ пустыя
указанія, которыя восхшцаютъ г. Ал. Т . и ириыѣры которыхъ • '
онъ приводитъ, могутъ быть прямо обидными для всякаго за- 
коноучителя, стоящаго н а нѣгсоторой высотѣ пониманія своего 
дѣла. Намъ кажется, что г. Ал. Т . силъно заблуждается, полагая, 
что для дѣла законоученія цѣну и значеніе могутъ имѣть только 
всякія мелочныя правила и указанія и не имѣютъ зпаченія 
разсужденія о методѣ. Для дѣла преподаванія установка 
лучшаго метода, несомнѣпно, имѣетъ существенно важное 
звачепіе: меходомъ указывается и освѣщается въ глазныхъ 
чертахъ весь тотъ путь, какой долженъ вести і:ъ нредттоложен- 
ной цѣли; разумность, обдуманность, увѣренность въ веденіи 
дѣла обучепія сводятся существеннымъ образоыъ къ уясневію 
метода этого дѣла. Но не глѣдуетъ, однако, и преувелпчпвать 
зпачеиіе метода, за методомъ Брпзнавать всемогущую силу въ 
обѵченіи. Методъ, поскольку онъ лаучно опредѣляется u 
указывается, и не можетъ іт не долженъ претендовать на то, 
чтобы б о д ч и н и т ь  себѣ дѣдо обученія вседѣло, во всѣ х ъ . его 
частностяхъ и Бодробностяхъ. Въ исполненіп всякаго дѣла, 
руководимаго научно устанавливаемыыъ методомъ, слѣд. 
ц въ исиолненіи учительскаго дѣла, должпы быть двѣ 
стороны: одну сторону можно пазвать объектпвпой, ее 
составляетъ пменно тотъ мстодъ, какой паучно устаиавли- 
вается, указывается ыетодикой и заітствуешся пзъ иея; другую 
сторону аюжно назвать субъектпвной, ее составллетъ личное 
пскусство учителя, воплощающее научно устанавливаемый 
ыетодъ въ самое дѣло. Хорошимъ бу детъ всегда только то 
обучевіе, въ которомъ одна пзъ этихъ двухъ сторонъ пе устра- 
вяетъ другую или одна другую ве поглощаетъ, но обѣ стороны 
соединяются п получаютъ равномѣрное значепіе. Хоропшмъ 
учителемъ будетъ только тотъ, кто, основательно уяспивъ п 
усвопвъ себѣ все существенное, саыое важное, относящееся 
къ объектпвпой сгоронѣ учебиаго метода, въ отпошеніи ко 
всему вгоростепенному, къ частностямъ н подробностяііъ, 
будетъ самостоятельнвшъ творцомъ своего дѣла. Объективпый 
ыетодъ, паучно устанавливаемый, всегда должепъ оставлять

•  о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  405
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въ дѣлѣ преподаванія значптельное мѣсто, гдѣ могло бы про- 
явіпься вліяніе ашвой личности преподавателя, гдѣ могли бкг 
сказаться его собственная сообразнтельность и изобрѣтатель- 
ность, его собственвый педагогическій тактъ и талаптъ, его 
личпое искѵсство. Намъ кажется, что отъ недостаточваго раз- 
лпченія въ дѣлѣ обученія указанныхъ двухъ сторонъ, которыя 
мы назвалп объективной и субъективной, и происходихъ 
вея разноголосица н путанида въ сужденіяхъ о значеніи ме- 
тода: однл придаютъ ему слишкомъ много значенія, другіе 
слишкомъ умаляютъ его значеніе.

Н. Страховъ.

(ОБоичаніе будетъ\



листокъ
X А Р Ь К О В С К О Й  Б П А Р Х І И

Содержаніе. Высочайшее повелѣеіе.—ВисочаЗшія ваграды.—Отъ МпЕшстерства 
Финаисовъ.—Епархіальныя извѣщепія.—ІІзвѣстіл п замѣтвп.— Объявлеыія.

Объ утверж деніи полож енія о церковныхъ ш колахъ вѣдом- 
ства православнаго  исповѣданія.

Государственный Совѣтъ, въ соедпаенныхъ деоартамептахъ про- 
мышленности, наукъ п торговли, закововъ, гражданскпхъ и духов- 
ныхъ дѣдъ н государствениой экономіп и въ общемъ собраніа, 
разсиотрѣвъ представленіе оберъ-прокурора Святѣйшаго Сішода 
ио проекту положенія о церковиыхъ школахъ вѣдомства православ- 
ііаго псиовѣдааія, мнѣніемъ ноложалъ: I. Проевты: 1) положенія 
о церковаыхъ школахъ вѣдомства православааго псповѣданія н 
2) штатовъ вгороклассиыхъ п церяовио-учптельскихъ школъ пред- 
ставить па Высочайшее Его ймператорскаго Велпчества утвержде- 
піе. II. Въ пзиѣаеніе п дополненіе поддежащнхъ узакоаеній ио- 
стацоввть: 1) Двухкласспыя церковпо-прнходскія u учптельскія 
школы, въ отношеніа льготъ по отбыванію вопнской новопностп, 
лрвчислнются ко второиу разряду учебныхъ заведеиій, а одио- 
классныя церковао-приходскія пгколы—кь третьему разряду. 2) 
Воспатааапкамъ, не (жоачввшпмъ полваго курса въ двухклассныхъ 
дерковно-приходскохъ школахъ, нредоставляются права, ііо отбы- 
ванію вопаской повпваостп, окончввшихъ курсъ въ заведеніяхъ 
третьяго разряда, а учательскпхъ школъ—іірава, прпнадлежавшія 
имъ до поступленія въ этп шкоды (ст. 36 п 48 иоложеніа о цер- 
новаыхъ шЕОлахъ вѣдомства иравославнаго псповѣданія. 3) Посту- 
пленіе на службу въ войска по выиутому жребію отерочпвается 
воспотаааикамъ церковно-учптельсаихъ ш е о л ъ  ддя о е о н ч я в ія  обра- 
зовааія, въ случаѣ заявленія пмо о томъ желавія, до достнженія

15 Мая 4 * І902 года.
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22 лѣтъ отъ роду. 4) Свндѣтельства о зиаыіи курса начплышхъ 
учплпщъ воспптапнпкамъ одпоклассвыхъ проходскпхъ школъ, 
школъ грлмоты ц воскресныхъ выдаются уѣздпыми отдѣленіямц 
еііярхіалыіыхъ учплптныхъ совѣтовъ—по праішламъ, ѵітановля- 
емыхъ вѣдомствомъ иравославнаго исповѣдапія. 5) Церковнымъ 
школамъ предоставляется пересылать слѣдующіе по дѣламъ вхъ 
пакеты, посылкп п тюки— вѣсомъ до одіюго пѵда въ одномъ от- 
ираплепіи—безъ платежа вѣсовыхъ денегъ. 6) Условія и иорндокъ 
открытіи началышхъ ішродиыхъ учплпщъ вѣдомства мппистер- 
ства народнаго просьѣіц,епія п церковно-ігрпходскихъ школъ въ 
тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ уже находятся такія школы того илп дру- 
гого вѣдомства, опредѣляются правилами, уставовляемммп оберъ- 
прокѵроромъ Свлтѣйшпго Синода η ііаізистромъ вароднаго про- 
свѣщинія> тю взапмному между вомв еоглашеиію. 7) Изъемлются 
отъ тѣлесныхъ иаваяаній: а) учптеля п ііопечотслп дерковныхъ 
школъ вѣдомства православнаго псловѣданія, б) воспитанппип учи- 
тельскпхъ школъ зтого вѣдоагства, какъ во время прохождевія пмв 
курса пъ зтнхъ учебпыхъ заведеніяхъ, такъ и по окончаніо его. 
Изложениое мнѣніе Государетвеннаго Совѣта и упоминаемые въ 
немъ ноложеніе п пгтаты, 1-го апрѣля 1902 года, Государь Импе- 
раторъ Війсочайше утвердвть сопзволплъ п повелѣлъ исоолппть1).
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Высочайшія награды.

6-го мая 1902 года иожалованьг ордева: а) Бладгтгра четвертой 
степенгс преподавателю Харьковской духовной семипаріи Мпхаплу 
Лобронраоову, (5) Аниы вжорой степеии преподавателю той же 
семпнаріп Николаю Ііротопопову и в) Станислава второйсте- 
neun преподавателю той же семпнаріп Нпколаю Гогину, п еиар- 
хіальвому архптектору Владпміру Нѣмкгьну.

Отъ Министерства Финансовъ.

М и н п с т е р с т в о  Ф п в а ы с о в і»  о б ъ я в л я е т ъ  во  в с е о б щ е е  с в ѣ д ѣ п і е ,  что: 

В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е п и ы м ъ ,  в ъ  19 д е н ь  д е к а б р я  1 9 0 1  г о д а а поло- 

ж е н іе м ъ  К о м п т е т а  М и н п с т р о в ъ  о п р е д ѣ л е н о  п р о д л и т ь  о б м ѣ н ъ  кре-

!) Поюженіе о церковгшхъ гаколахъ вапечатаео въ J6 15— 16 „Цервовпыхъ 
Вѣдозюстеи“ за 1902 г.



дитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужныхъ) образда 1866 года

до 1 ян варя  1903 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года включп- 
т е л ь и о  и р а н п м а ю т с я  б е з п р е п я т с т в е н а о  в с ѣ м п  п р а в п т е л ь е т в е п н ы -  

і іп  к а с с а м п .

Признаки кредптныхъ билетовъ, обмѣпъ в обращепіе копхъ пре- 
кращается 31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 u 25 рубдей.
Рисунонъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою спнею 

краскою по свѣтлокорпчневому фонѵ.
Года выпуска обозначеиы вназу лпцевой сторопы бялетовъ—въ 

δ руб, бпдетѣ (съ 1887 до 1894 г,) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) a 25 руб. билетахъ (толвко 1887 г.) посредииѣ бплета. 
• Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ съ

Государствениымъ гербомъ посредиаѣ, крупиою цвфрою влѣво п 
пзвлепеніеиъ изъ Манифеста— вправо п отпечатана:

5 руб. бал. — сппею ирасяою.
10 „ „ — ьрасиою „
25 „ „ — лоловою я

Сторублевый билетъ— радѵжпый, съ портретомъ Императрпды 
Екатерпны II.

Обріізцы этпхъ бплетовъ выставлены во псѣхъ копторахъ п от- 
дѣлепіяхъ Гоеударственнаго Банка п въ Казначеііствахъ.

0  таковомъ сообщепіп Мішостра Фпнаисовъ Хозяйственное 
Управлеиіе, по распоряжеиію Сѵяодальнаго Обсръ-Прокурора, 
имѣетъ честь объявпть по дѵховиому вѣдомству.
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Епархіальныя извѣшенія.
Закопоучіітель 3*й Х арьковской мушской г іш н азіи , капдпдатъ богословія 

B ac iu iü  Випоградооз ,  опредѣлеігь па свящ ешшпеское яѣсто  при Іоанио- 

Усѣкішвенской цернвц  Х арьковскаго  городскаго кдэдбшца.

—  С.іящ енннкв: Покровский церквп с. Грппцева, Лсбедппскаго уѣзда, 

М пхапдъ Слюсаревз и  Рождество-Богородичной церкви с. Кальчеіікова, 

Сувіскаго уѣзда ,  Іоан нъ  Гревизгірскгй^  перем ѣщ ены , согласш ьпрош еиііо , 

одппъ на мѣсто другого.
—  П саломщпкъ Рождество-Богородпчпой цернвп сл. Боромди, А х ты р -  

скаго уѣзда, В асп л ій  Я рооой , посвящ енъ  в ъ  стлхарь.



—  Регсптъ церкошшго хора пѣвчпхъ ы ѣщ апднъ  Тимоѳей П у ш  опре· 

дѣлеиъ, согласпо прошсиію, псалоищикомъ к ъ  КазанскоЙ церквп  с. Дсре- 

в о к ъ ,  А хтырскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЬТКИ.
Содержаніе. ІІосѣщеніе Высокопреосшиценнѣйшпиъ Флавіаномъ н Преосвященпѣй- 
щпмъ Стефаиоиъ міствыхъ учебныхъ заведенш.— Завладва храыа прп Харьков- 
гкомъ училшцЬ слѣпыхг.— Иеча.іьпое происшестпіе въ Богодѵховѣ.—Яравптель- 
ствеипое сообщеше о безнорядЕахт. пт» ІІолтавской м Харыювской губернілхъ.^. 
Дсриовыое ііраздиество иъ г. Лрославѣ.—Новые мионстры В. К . Плеве π Г, Э. 
Зенгеръ.—Стремлепіе кптайцелъ въ прииятію Яравоелавной вѣры.— Враждебпое 
отиошепіе рвмско-католочесваго еппскопа къ лрапославиымъ шкодамъ.—Юноте- 
скіл братства въ ирожпее время.— Самарское братство учеяоаовъ церковпой

шко лы. —Неврологъ.

Высокопреосвящевнѣйліій Владыка Флавіанъ съ Преосвящен- 
иѣйтпмъ Стефаномъ продолжають относнться съ ііолнымъ нвоыа- 
ніемъ къ мѣстнымъ духовнсѵучебнымъ заведеніямъ. Начавшіеся 
въ этпхъ заведепіяхъ экзамены почтп ежедпевно удостапваетъ 
свопмъ посѣщеніемъ то тотъ, то другой Владыка. Съ особеннымъ 
ввішаніемъ архпиастыри отяосятся къ экза'менамъ окавчпвающихъ 
кѵрсъ воспптанывковъ о воспптаннацъ по предметамъ богослуже- 
нія, вѣры н нравсгвенности христіанской. По долгу главнѣйпгаго 
η отвѣтствениаго паблгодателя за преиодавапіемъ Закопа Вожія 
въ своей епархіп Владыка Флавіанъ посѣщаетъ экзамены по 
этому иредиету н· въ свѣтскпхъ учебпыхъ заведеніяхъ. Такъ, въ 
ирисутствіп Владыкп ироизведены уже экзамены въ лослѣдвемъ 
классѣ пнстптѵта благородныхъ дѣвпдъ, коммерческаго училища 
и иѣкоторыхъ женскпхъ гпмназій.

— 28 апрѣля пропзведена закладка храма нрп харысовскомъ 
учвлпщѣ слѣпыхъ. Иослѣ еовершенія Высокопреосвященнымъ 
Фдавіаномъ, архіеппскомъ харьковскпмъ в ахтырскпмъ, Воже- 
ствепной лптургіп въ Мпропоспцкой церквп, въ присутствіп харь- 
ковскаго губернатора енязя И. М. Оболенскаго, совершепъ крест- 
пый ходъ къ мѣсту закладкп храма во пмя Хрпста-Спасптеля. 
ІІервын камень иоложплъ Высокопреосвященпый Флавіанг, вто- 
рой—начальппкъ губернів. Въ тотъ же день въ ѵчплвщѣ слѣпыхъ 
ироисходило засѣданіе харьковскаго отдѣленія, состоящаго подъ 
Августѣйшпмъ покроввтельствомъ Ея ймператорскаго Велочества 
Имиератрпцы Маріа Ѳеодоровны попечвтельства о слѣпыхъ. Въ 
собраніи прочптанъ отчетъ о дѣятельностн огдѣленія а о состоя- 
ніи училпща слѣпыхъ за 1901 годъ. Въ отдѣленіи чпслплось чле-
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новъ: иочегвыхъ—3, пожпзпенныхъ—12 ц соревиователей—142. 
Въ отчетномъ году па ігрвходѣ чвслилось 25.004 руб. 99 коп., tt 
пзрасходовано 18.692 руб. 49 коп. Въ учплпщѣ слѣпыхъ къ концу 
отчетнаго года находплось 32 мальчика и 18 дѣвочекъ. Въ ма- 
стерской изготовлено пздѣлій па 1,109 руб. 33 коп.

— Въ нослѣдней книжкѣ мпссіонерскаго обозрѣаія поаіѣщено 
^юсьмо очеввдца о столкновеніи вравославныхъ со штупдистааш, 
имѣввіеаіъ мѣсто въ Великомъ посту въ г. Вогодуховѣ. Очеввдецъ 
этого вечальнаго провсшествія пвшетъ слѣдующее:

Трудва миссіоиерская служба. На этомъ иути ириходптся имѣть 
дѣло нетолькосъ народной темнотой, иевѣжествомъ п упорствомъ» 
не только доводвтся терпѣть многочвслевпыя внѣгпнія лишенія, 
но еще „завость тайную“ u явное недоброжелательство въ печатп.— 
Подтверждать эту мысль сложпымв даинымв цѣтъ надобностп. 
Довольно упомянуть объ одномъ сбіьоютъ обстоятельствѣ, о кото- 
ромъ писалп въ послѣднее время во многихъ газетахъ.

Въ недѣлю иравославія текутаго 1902 года была мдссіоиерская 
бесѣда со штундвстамп въ г. Богодуховѣ ХарьковскоЙ губ. Бесѣда 
ироисходвда въ Покровскоыъ храмѣ. Она прпвлекла множество 
слушателей. Вопросъ шелъ о почтпанга св. икот . Штундисты, какъ 
всегда, были крпклпвы, перебѣгалп съ предмета иа ііредметъ. 
Мнссіонеръ съ трудомъ держалъ вхъ на воставленномъ воиросѣ. 
Тѣмъ не менѣе бесѣда ирошла чинно· Она не соировождалась нго 
одной ллчной грубостг»ю собесѣдниковъ. B s храмѣ не было ни 
\)уганщ пи дракщ т  перерыва бесѣды^

Люди стали расходвться. Между нимв нашлись своп „Воанер- 
гесыи. Эти былп возмущены грубымп сектаитскпмп отрвцапіямв. 
Къ тому же кто-то въ толпѣ пустилъ слухъ, что одииъ выходпв- 
шій взъ церкво штундпстъ схватилъ за шею иолвцейскаго. Спра- 
ведлввъ ли этотъ слухъ,—непявѣстно. Но онъ иодлнлъ масла въ 
огонь. За сектантами побѣжала толпа православныхъ. Никакого 
побогща при этомъ не произошло, а на одной „богородпцѣ“ ио- 
рвалп одежду...

Вотъ п все „событіе“. Ово уже обслѣдоваио судебной властып. 
9га же власть установпгв прпчвяы нечальваго вроисшсствія. Не- 
чего говорить, что миссіонеръ тутъ не врп немъ. Оаъ ѵмолялъ 
даже толпу, видя ея возбѵжденность, расходвться во взапмномъ 
мирѣ п братскомъ снвсхождевів къ дѵховвымъ немощамъ заблу- 
ждающпхся, какъ братьевъ.
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ВѢРА И РАЗУМЪ

О д н а к о  н а р о д ъ  п р а в о с л а в п ы й  ие с д е р ж а л с я .  Въ т о л н ѣ  с л ы ш а -  

л п с ь  с к о р б н ы е  р а з с к а з ы  о и а в .ю в с к о м ъ  п о г р о м ѣ .  Э т п  разо.каны за- 

п м с т в о в а и м  б ы л п  н е  и зъ  б е с ѣ д ы ,  — и а  н е й  п р ѣ ч п  н е  бьгло о гтав- 

л о в с к о м ъ  и о б о п щ ѣ ,— а  п з ъ  г а з е т ъ .  И р а п о с л а і ш ы е  т в е р д и л п ,  что 

„ в о т ь  у ж е  п п т у т ъ ,  я т о  ш т у н д ы  б ы о т ь  Х р п с т о в ы  ц е р к в п “, Это н 

р азо л ігл о  о к о и ч а т е л ы і о  с т р а с т о .

Груетно, возігутптелыіо. Но еіце возмутптельнѣе, когда пзвѣст-* 
яые органы печати, между строкъ, свалпваютъ ваау за побопще 
на миссіонеровъ. Прп чемъ тугъ иравославаая мнссія? Развѣ вц- 
повата медидпна, когда, послѣ пріѣзда слугъ ея — врачей, въ пз- 
вѣстиой мѣстности появляется холерап народъбьетъ „дохтуровъ“?... 
А вюьшпяя aослΊ’>дователыі о сть событій вѣдь тамъ п здѣсь оди- 
накоіш: въ одиомъ случаѣ послѣ нроповѣдп моссіонерской неожв- 
даппо проосходптъ драка; въ другомъ, послѣ посѣщенія врачей, 
о ш  друшхя причіш , заводптся холера.

Post hoc, ergo propter hoc... Это объяснепіе ne лотчпо, не 
справедлпво п жѳстоко.

— Въ послѣднее время въ ГТолтавской п Харьковской губ. пропзо- 
шли серьезпыя нарупіеиія общественнаго порядка. Сущность про- 
всгаедшаго заключается въ слѣдующемъ: около половспы монув- 
maro марта въ смежной съ Полтавскпмъ ѵѣздодгь частп Констан- 
тпиоградсиаго уѣзда, Полтавской губ., въ помѣщпчьей экономіп 
стали являться скопомъ еосѣдніе крестьяне п, ссылаясь яа педо· 
статокъ продовольствія, проспгь даровой выдачп имъ хлѣба п корма 
для скота. Вмѣстѣ съ тѣиъ въ той же мѣстности замѣтно возрос- 
ло колпяество почиыхъ кражъ хлѣба, картофеля п сѣна. Вскорѣ 
отъ просьбъ крестьяые перешли къ требованіямъ, сопровождав- 
гапмся нерѣдко возгдасаио: „все равао скоро все паше будетъ“, a 
затѣмъ къ угрозамъ, что въ случаѣ отказя возьмутъ все свлой. Всѣ 
эти явленія наблюдалпсг. на сравнптельно небольтомъ прострапствѣ 
въ районѣ блп.зь селеній Констаитииограскаго уѣзда: Мавспмов- 
kd, Варваровкп, Федоровви u Лпсвчья, лзъ копхъ иослѣднее, какъ 
оказывается, было мѣотомъ иребыванія нѣкоторыхъ лицъ изъ чпс- 
ла занвмавшихся преступной проиагандой. Возбуждепіе средв на- 
селеиія постепенио усиловалось; наконЪцъ 28-го марта большая 
толпа крестьянъ деревнн Ыаксимовкп п отчасти жителей сосѣд- 
нпхъ деревеиь првбыла на подводахъ въ о,^ниъ пзъ хуторовъ имѣ- 
вія его высочества герцога Мекленбургъ-Стрелвдкаго „Карловка“, 
съ угрозамп отняла у унравляющаго ключо отъ амбаровъ в вы-
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везла нѣсколько тысячъ пудовъ картофеля, Этпмъ пъ Полтавскомъ 
п Константпноградскомъ ѵѣздахъ пачалпст. явныя безчпнстна; кре- 
стьяве открыто дѣлымп обозамп, лногда до трехсогь— четырехсотъ 
подводъ, наиадалв иа усадьбы помѣщпковъ и богатыхъ козаковъ, 
отбввали замкп амбаровъ, сараевъ и кладовыхъ п увозпло хлѣбъ, 
кор.мъ для скота, сельскохозяйственныя орудія, а гшогда угоняли 
скотъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ этой толпѣ грабптелей слыша- 
лось крпкп: „бервте, вы доджны сдѣлать, какъ въ ішпжкѣ папи- 
сано; это все нашь“. 30 марта полтавскій губериаторъ, прпзаавъ 
цеобходвмымъ для водворенія спокойствія прпнять чрезвычайныя 
мѣры, отправплся съ тремя батальонамп пѣхоты на мѣсто безио- 
рядковъ п 31 пристуішлъ къ пхъ ирекращепію, пдя по слѣдамъ 
грабителей. Появленіе войска, нроазведя должное виечатлѣніе 
въ трехъ селеніяхъ, которыя оно заппмало, не могло сразу воз- 
стаповптъ порядокъ. Въ ирочпхъ мѣстностяхъ въ обоихъ ѵѣздахъ 
Полтавской губерніи грабежн продолжалпсь и 31 марта была, въ 
чвслѣ другохъ, въ КонстаытоноградсЕомъ уѣздѣ разграблена круп- 
ная эеоііом ія  купца Волика, отвуда увезено оволо двадцатп тысячъ 
пудовъ хлѣба. Затѣмъ волненіе стало прпблпжаться къ Полтавѣ. 
1 апрѣля толпа врестьянъ нровзвела нааацевіе иа отстоящую 
верстахъ въ десятп отъ города мельнпду владѣльца Трепке, при 
селѣ Ковалевкѣ. Командироваиныя туда полтавскнліъ впде-губер- 
наторомъ двѣ роты пѣхоты ирпбыли на мѣсто уже въ то времн, 
вогда крестьяие возвращалпсь взъ имѣніл Трепке послѣ произве· 
деннаго грабежа. Земскій начальнпкъ, сопровождавшій вопнсеѵю 
команду, арестовалъ дваддать человѣкъ п приступилъ пъ пропзвод- 
ствѵ дозиаиія. Тѣмъ вреиепемъ воорѵженпая кольямн и вплами толпа 
стала настѵпать па команду и на предупрежденіе командовавшаго 
штабъ оі}шцера о тоыъ, что опъ будетъ вынуждепъ стрѣллть, от- 
вѣтпла камнямп п глуиленіемъ, Послѣ этого по толпѣ былъ даііъ 
залпъ, ео в м ъ  двое грабптелей убиты п семь рапены. Одннъ изъ 
раненыхъ умеръ, раны прочпхъ ые оиасиы. 2 апрѣля безііорядкп 
въ Констаптиноградскомъ ѵѣздѣ, бдагодаря передвпжеиіямъ войскъ, 
усиленыыхъ еще четвьртымъ батальоноагь, высданнымъ изъ Полтавы, 
сталв утпхать, хотя нѣсколысо усадебъ иодъ самой Полтавой были 
еще разграблены. 4 аирѣля провзошла новая вспышка волиеиій 
въ Констаитпноградскомъ уѣздѣ, пе имѣвшая особаго значеаія, u 
затѣмъ безпорядки въ ИолтавскоЙ губсриіи былп окончателыю 
прекращеіш. Всего въ этой губерніа разграблено пятьдесятъ
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четыре ѵсадьбы. 31 марта иолненія лерешлп въ Харьковскую гу- 
бернію, охвативъ въ ііей ВатковскіЙ уѣздъ и незначительнѵю часть 
Богодуховскаго. ІІослѣ трехдиевиаго развптія въ Полтавской гѵ· 
берніп. перейди пъ Харьковскую, безпорядкп здѣсь проявплпсь 
еіде въ болѣе разнуздаиной формѣ. Крестьяне уже не огранпчп- 
валпсь расхощеиіемъ хлѣбя, картофеля п сѣна, а грабилп пнвен- 
тарь, угонялп скотъ, «ногда увоснли доматпнюю утварь, опусто- 
гаплп нѣсколько усадебъ п двѣ изъ нохъ сожглп. Донесеиія о по* 
явлеиіи грабвтелей въ Валковскомъ уѣздѣ были получевы харь- 
ковскимъ губернаторомъ, квяземъ Оболенскнмъ, незадолго передъ 
тѣмъ вступившвмъ иъ ѵправленіе губерніей, вечеромъ 31 марта; 
въ ту-же ночь оиъ виѣхалъ ыа мѣсто безпоряоковъ, взявъ баіаль- 
онъ вѣхоты и сотню казаковъ. Утромъ 1 анрѣля войска засталв 
грабвтелей въ пмѣвіо генералъ-отъ-ивфавтеріи Перлпка, отбплп 
у нихъ награблеиное пмуіцество, наказалп вввовнымъ и арестовалп 
около пятодесятп человѣкъ. Зпхватввъ затѣмъ крестьянъ на гра- 
бежахъ въ двѵхъ сосѣдивхъ усадъбахъ въ Полтавской губерніп, 
князь Оболеискій узналъ о разграбленіи большого свеклосахарнаго 
завода купца Молдавспаго въ селѣ Ново-Иваиовскомъ Валаовскаго 
уѣзда, но успѣлъ првдтп съ вопнской командой лвшь во окоачаніп 
нападенія. Съ завода этого было расхищево до 30 тысячъ пудовъ 
сахара и всевозможвая утварь, также разобраны ію частлыъ α 
увезенм машпиы н уведено сто пятьдеся'гъ варъ воловъ. Толпа 
дошла здѣсь до такого неветовсгва, что кинулась ва заводскую 
больнвду, іюхвтила всѣ медпкамеаты изъ аптеки, вырывала u 
увосвла тюфякп пзъ подъ больныхъ. Въ это время нрвбылъ губер- 
ваторъ съ неболыиой горстью казаковъ, задержалъ значительное 
колвчество грабптелей п, подвергнувъ пхъ наказанію, водворплъ 
порядокъ. Хотя 1 п 2 апрѣля въ разныхъ ыѣстахъ высланаымп 
изъ Харькова подкрѣиленіямп большая часть нападенія была 
войскамв своевременно застпгнута и остановлена, тѣмъ неменѣе пре- 
дупредпть случап разграбленія не вездѣ удалось. Перваго чвсла толиа 
разграбпла ѵсадьбу помѣщоды Гаевской в подожгла ея строенія. 
Въ тотъ жедень подверглась иападенію богатая помѣщпчья усадь- 
ба Кантакузовка; въ пей разграблены амбары, уведенъ скотъ, 
расхпщена вся дорогая двнжимость дома в бвбліотека. Въ вмѣніп 
землевладѣльца Духовскаго Оспновкѣ крестьяае, расхитпвъ всю 
движимость, разобралп no бревнамъ домъ п увезлп ихъ собой.Къ 
вечеру перваго апрѣля толпа грабнтелей проблизолась къ городу
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Валкамъ, а  второго ап рѣ л я  на улицахъ этого города появіілпсь 
иередовыя группы  крестьян ъ , піедшпхъ на ррабежъ, no no при- 
бытів губериатора вечеромъ второго чпсла порядокъ быдъ воз- 
становленъ п безчцнствую щ іе наказаиы . Н а  этомъ закоичнлпсь 
безиорндка въ Валковскомъ уѣздѣ. Всего въ этомъ уѣздѣ разграблеио 
25 землевлндѣльчесввхъ усадебъ и экоиомій, прпблпзптельно въ 
тавомъ же к о л в ч с с т в ѣ  случаевъ  грабежи были предупреждены. 
Кромѣ того въ ирвлегаю іцей къ Валковскому уѣз. мѣстнсегіі Бого- 
духовскаго уѣз. были разграблены  двѣ  усадьбы: прп селѣ Ряб- 
ковкѣ п хут. Бдагодатномъ; хуторъ же М прыый подвергся нана- 
денію, во во врем я сиасенъ. Эвергичны й образъ дѣйствій  харь-  
ковскаго губернатора п объявлеп іе  пмъ народу, что учасгь добро- 
вольно возвратпвш пхъ паграблеипое будетъ смягчена, знставпли 
участвовавпгпхъ въ грабежахъ врестьян ъ  одуматься η въ послѣдо- 
вавпііе за  п р е к р ащ ев іе м ъ  безпорлдковъ дпп крестьяне стплп пред- 
ставлять ьъ  волостныя п равлеи ія  для возвращ енія  потерпѣвш пмъ 
похіііцеиное имущ ество и п р п п осать  повпн иы я, соетавляя по этому 
предмету общ ествеыны е приговоры . Немеддено по вознпкновеніа 
грабежей какъ  въ Полтавской, так ъ  равоо  п Харьковской губер- 
піяхъ иа мѣсто безпорядковъ прибыди представптелп судебной 
властп η прнстунлеио было къ пронзводству предварптелы ш хъ  
слѣдствій. Одповремеиыо съ  тЬм ъ былп возбуждены дознанія  череаъ 
офпцерокъ отдѣльнаго корпуса жандармовъ. Этпмн разслѣдованіями 
выяснено, что пъ см еж ни хъ  между собой мѣстііостяхъ Полтавскаго 
п К онстантппоградскаго  уѣздовъ, гдѣ хозяйствениое положеніе 
крестьянъ, переж пвш пхъ за  послѣдиіе годы пѣсколько недородовъ, 
ае вполнѣ удовлетиорптельно, слшла себѣ гаѣздо противопрапп* 
тельствепная тіропаганда, вы рази вгааяся  ѵсплениымъ раснростра- 
непіемъ средп крестьянъ престуи іш хъ брошюръ и пзданій иа 
малороссійскомъ язы кѣ . В ъ  этпхъ пздаиіяхъ  сельское населеніе 
прпзывалось къ  возстанію  протпвъ властей п завладѣнію имуіце- 
ствомъ помѣщ нковъ. Къ изложепному необходпмо добавпть, что 
распространпвпііеся въ общеотиѣ слухп о лицахъ, иодвергшихся 
будто бы иасплію  со стороиы крестьявъ , такъ  же какъ и о кресть- 
янахъ , засѣ ч ен н ы х ъ  по распоряж енію  властей, не вѣрны . Осно- 
ваніемъ къ всзипкиовенію  послѣдняго рода толковъ послужпло 
очевпдно то обстоятельсхво, что для прекраіценія  грабежей властп 
былп вынуж деаы пром ѣнпть тѣлесное наказан іе  і;ъ вожакамъ воз- 
стап ія  η болѣе упориымъ его участппкамъ. Ы аказаиія гѵгп, ока-
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завъ до.тжное воздѣііствіе ва крестьяпъ, устранилп необходпмость 
въ нрииятіп болѣе крупянхъ зіѣръ, подобиыхъ тѣмъ, къ которымъ 
пропілось прпбѣгнуть ьъ селѣ Ковалввкѣ прп подавлѳніп бвзпо- 
рядковъ. Лица, ѵчаствовавтія въ послѣдпихъ, былп задержапы, 
равныиъ образомъ заключени подъ стражу п нѣкоторыя лпда пзъ 
чпсла ѵчаствовавпіпхъ въ прпступной среди крестьяяъ проиагандѣ. 
Въ иастоящее время общественное споиойствіе въ Полтавской в 
Харьковской губерніяхъ возстаноплено. Слѣдуетъ полагать, что 
принятыя мѣры къ усиленію въ этихъ мѣстностяхъ полпцейской 
охраиы обезпечатъ сохраиепіе тамъ порядка в впредь.

— Въ текущемъ году псводняется двухсотлѣтіе со дня прибытія 
на каѳедру РостовскоЙ мптрополів святптеля Днотрія, роетовскаго 
чѵдотворца. Памятг» объ этомъ событіи, оъ разрѣіпеаія Святѣй- 
шаго Спиода, будутъ праздноваться въ гор, Ростовѣ, Ярославской 
губ., особымъ торжествомъ, пріѵроченпымъ къ 25-му мая. Въ это 
самсе чпсло, въ 1763 году, происходило въ Ростовѣ торжествен- 
ное переложеніе нетлѣнныхъ мощей святптеля въ новую раку, 
въ которой оип почпваютъ ϋ до нашего временп. Порядокъ пред- 
стояідаго въ Ростовѣ празднества ножеслѣдующій: 1) Съ вечера
23-го мая совершается зауиокойное всеноіциое бдѣніе, а на ѵтро
24-го мая—заупокойиая лптургія п нослѣ яея панихида, съ по- 
миновеніемъ на всѣхъ Богослуженіяхъ родотелей в родственнпковъ 
святотели Дпмитрія, а также лпцъ участвовавшпхъ въ аогребенін 
и открытіи его святыхъ мощей. 2) Наканупѣ праздника, 24-го 
игая, съ 3-хъ часовъ пополудип— малая веперня, а послѣ вея мо- 
лебное пѣиіе празднуемому святому, съ прочтеиіемъ акаѳиста. 3) 
Съ П часовъ—’іоржественное всеиощиое бдѣвіе съ лптіею, елеопо- 
мазаиіемъ моллщпхся, нослѣ покловеиія мощамъ святптеля Да- 
мптрія, и съ проптепіемъ, no 6-й пѣснп, житія святителя Димвтрія 
мотрополата, ростовскаго чудотворца. 4) Въ деиь самаго празднпка,
25-го мая, Ьлуженіе лптургіп ранней въ Спасо-Яковлевской церквв, 
въ 6 часовъ утра. 5) Въ 9 часовъ утра, въ главномъ храмѣ За- 
чатія Святыя Анны, прп мощахъ святителя Дамптрія, соверіпается 
молебевъ съ водоосвяідевіемъ, а въ 10 часовъ торжественное слу- 
жеыіе лптургів, къ началу которой прпвосотся изъ Успевскаго 
собора чудотворвая нкона Владнмірской Божіей Матерп, въ пред- 
несевіи хоругвей отъ общества хоругвеносцевъ и прп участіа всего 
городскаго духовенства. 6) По окончаніа лвтургіп имѣетъ быть 
совершенъ молебенъ святптелю Дчмптрію, съ возглаіпеніемъ, въ



кони.ѣ его, обычныхъ многолѣтій п затѣмъ воздастся иоклоиеніе 
святымъ его моіцамъ, прп пѣніп пеличанія, съ раздачею прп этомъ 
всѣмъ прпсутствующпмъ въ храмѣ вечатныхъ лвстковъ „Сказаиія 
о жпзпп св. Димитріяь. 7) Затѣмъ крестный ходъ взъ Спасо-Яков- 
левскаго монастыря въ тоаіъ же торжественномъ порядвѣ возвра- 
щается въ соборъ.

— На мѣото злодѣйски убптаго мпностра внутреннпхъ дѣлъ,
д. С. Сшілгпна, оазваченъ статсъ-севретарь Вяч. Конст. Плеве. 
Вступая на велпкій подвпгъ своего служенія, новый мпипстръ по- 
желалъ полѵчвть благословеніе отъ велпкаго молптвеенпка Рѵсской 
земло, препод. Сергія, Радовежскаго чудотворда. 12 апрѣля, съ 
вечерномъ поѣздомъ, около 12 часовъ ночи, г. мпвпстръ врвбылъ 
въ Троицкую Сергіеву лаврѵ а оставовился въ старой лаврской 
гоствннвцѣ. На другой день въ велпкѵю пятнпцу, оиъ слушалъ 
царскіе часы ъъ Трооцкомъ соборѣ лавры, послѣ которыхъ бьгло 
совершено водоосвящевіе u овіовеиіе святыхъ мощей. По окоича- 
віп богослѵженія, когда г. миньстръ ирвложплгя къ святымъ мо- 
щамъ преподобнаго Сергія, о. намѣстнпкъ лавры, архвмандрвтъ 
Павелъ благссловвлъ его вконою преподобнаго Сергія въсеребря- 
номъ эмалевомъ окладѣ, а казначей лавры, редакторъ «Троицкохъ 
Лпстковъ» в <Божіей Нпвы>, архпмандритъ Нпкрнъ пропзнесъ 
прп этоыъ сердечиое прпвѣтствіе, въ которомъ между прочимъ 
выразвлъ радость, что высовій посѣтвтель, прпввыая иа себя но- 
вое святое послушааіе, возлагаемое на него волею благочестввѣй- 
шаго нашего Государя, прпшелъ на иоклонеиіе п молптву къ препо- 
добному пгумену Сергію: вѣруемъ, говорплъ о. архпмандритъ,
что онъ воможетъ вамъ въ предстоящемъ многотрудномъ служеліп ва- 
шемъ родиой землѣ. Пусть эта святая вкона, освященпая прпко- 
сновеніемъ къ его ііетлѣнішмъ мощамь, будетъ вндпмымъ зиа- 
меніемъ его вамъ благословенія: прптекайте къ нему во нсѣхъ 
свовхъ скорбяхъ, повѣдайте ему всѣ своп затрѵдненія—онъ вра- 
зуыптъ, научитъ, отъ всякаго пскушенія покроетъ п номожеть вамъ 
разсѣять тотъ туманъ, который въ нослѣдиее яреми сгуствлся 
надь рѵсскою землей“.

Ііослѣ богослужевія г. мпыистръ посѣтилъ о. намѣстиика лавры 
в ректора духовной академів, преосвященнаго Арсевія, который 
также иравѣтствовалъ его сердечвымв пожел&иілмв на предстоя- 
щее ему многотрудное служевіе. Затѣмъ иочетиый посѣтвтель ос- 
матровалъ актовый залъ академіо. Въ трв часа пополудио иача-
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л а с ь  в е л в к а я  в е ч е р н я  в ъ  т р а п е з н о й  ц е р к в п  л а в р ы .  Б огослѵ ж еы іе  ( 

с о в е р ш а л ъ  п р е о с в я і д е н е ы й  А р с е в ій ,  с п в с к о п ъ  В о л о к о л а м с к ій ,  въ 

с о с л у ж е н іп  м и о г о ч п с л е н п о й  б р а т і с  л я в р ы .  П о ч е т н ы й  б огом олед ъ  

п р п б ы л ъ  к ъ  с а м о м у  н а ч а л у  с л у ж б ы  и ш е л ъ  в ъ  к р е с т н о м ъ  ходу, 

п р п  н е р с н е с е в і п  с в я т о й  п л а іц а а я д ь г  в ъ  Т р о и ц к і й  с о б о р ъ .  В ъ  этотъ* 

ж е  д е н ь  е м у  б ы л е  п р е д л о ж е н о  п е р е й т и  в ъ  п о к о и  е г о  в ы с о к о и р е о -  

с в я щ е н с т в а  в ъ  с а м о й  л а в р ѣ .

В с е н о ід н о е  б д ѣ н іе  н а  В е л п к у ю  с у б б о т у  г .  м в н и с т р ъ  о тсто ял ъ  

в ъ  а к а д е м п ч е с к о й  ц е р к в п ,  а  н а  у т р о  д л я  н е г о  б ы л а  с о в е р ш е н а  

о с о б а я  л п т у р г і я  в ъ  д о м о в о й  ц е р к в п  п р и  п о к о я х ъ  м п т р о в о л в т а .  З а  

с е ю  л п т у р г і е й  о н ъ  л р п ч а с т п л с я  С в я т ы х ъ  Т а и и ъ .  В ъ  субботѵ  овъ  

ѵ д о с т о п л ъ  с в о и м ъ  п о с ѣ щ е н і е м ъ  о. р е д а ,к т о р а  « Т р о и ц ц и х ъ  Л п ст-  

ковъх·, а р х и м а н д р п т а  Н а к о н а ,  п п о с ѣ т п л ъ  Г е о с а м а и с к і й  с к п т ъ  u 

п е ід е р ы .  С в ѣ т л ѵ ю  у т р е н ю  о в ъ  с л у ш а л ъ  в ъ  Т р о п ц к о м ъ  с о б о р ѣ ,  a  

л о т у р г і ю — в ъ  а к а д е м п ч е с к о й  ц е р к в в ,  г д ѣ  б о г о с л у ж е н іе  с о в е р ш а л ъ  

р е к т о р ъ  а к а д е м і п ,  п р е о с в я щ е н н ы й  А р с е н і й .  П о с л ѣ  л и т у р г і п  г. мп- 

н п с т р ъ  п о с ѣ т п л ъ  о п я т ь  п р е о с в я і ц е н н а г о  А р с е п і я  п в м ѣ с т ѣ  со всею 

а к а д е м п ч е с к о ю  к о р п о р а ц і е й  р а з г о в л я л с я  у  н е г о ,  с ъ  п а т е р е с о м ъ  

р а с п р а ш и в а я  о  ч п с л ѣ  с т у д е н т о в ъ ,  п р е п о д а в а н і и ,  з н а к о м я с ь  съ 

г г .  п р о ф е с с о р а м п .  —  П р я м о  о з ъ  а к а д е м і п  о п ъ  о т п р а в о л с я  н а  вок- 

з а л ъ  11 с ъ  в о ѣ з д о м ъ ,  о т х о д я щ и м г  п з ъ  С е р г і е в а  в ъ  8  ч а с о в ъ  утр а ,  

о т б ы л ъ  в ъ  М о с к в у .

—  В ъ м в м і і с т е р с т в ѣ  п а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е я і я  с о в е р ш п л а с ь  к р у п н а я  

п е р е м ѣ и а .  М и н в с т р ъ  п а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н і я  П . С .  В а ш іо в с к ій  

о е т а т и л ъ  с в о й  п о с т ъ ,  в а  е г о  м ѣ с т о  н а з н а ч е п ъ  е г о  т о в а р а щ ъ  Г . Э* 

З е и г е р ъ .  В с ѣ  г а з е т ы  п р о в о ж а ю т ъ  П. С .  В а н а о в с к а г о  с ъ  в ы р а ж е -  

н і е м ъ  к р а й н я г о  с о ж а л ѣ н і я  п  х а р а к т е р п з у ю т ъ  е г о  д ѣ я т & т ь н о с т ь  

с а м ы м и  л е с т н ы м п  ч е р т а м п .  П . С . В а н и о в с к і й  п р о б ь г л ъ  в с е го  годъ 

п 1 6  д н е і і  м п ы и с г р о м ъ ,  п з а  з т о  п о р а з о т е л ь п о  к о р о т к о е  в р е м я  сдѣ- 

л а л ъ  з ш о г о  к р у п н ы х ъ  п е р е м ѣ н ъ  в ъ  о б л а с т п  н а р о д и а г о  п р о с в ѣ щ е -  

н і я .  Н о в ы м ъ  г у м а н н ы м ъ  д у х о м ъ  п о в ѣ я л и  в ъ  н е м ъ .  П р о в е д е н ъ  бы лъ  

ц ѣ л ы й  р я д ъ  м ѣ р ъ  к ъ  о б л е г ч е в і ю  р а б о т ы  ѵ ч а і д а х с я  и  р а з р я б о т а н ы  

п р о е к т ы  къ  у л у ч ш е н ію  п о л о ж е н ія  у ч а щ н х ъ .  К л а с с п ч е с к о й  сп стем ѣ  

в ъ  е я  с т а р о й  ф о р агѣ  н а н е с е н ъ  б ы л ъ  р ѣ ш о т е л ь н ы й  у д а р ъ .  В ъ  мп- 

н и с т е р с т в ѣ  и о и с т п н і і  к а п ѣ л а  р а б о т а  п о  с о с т а в л е н і ю  и р о е к т о в ъ  

и р е о б р а з о в а н і я  в ы с т в х ъ ,  с р е д а в х ъ  и в ъ  и о с л ѣ д н е е  в р е м я — н п з -  

ш п х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій .  П р е е м н я к у  П .  С .  В а н н о в с к а г о  пред* 

с т о п т ъ  н л и  з а к о н ч в т ь  э т у  р а б о т ѵ  ц л и  в п д о і ш і ѣ н и т ь  ее .

Ы о в м й  м в н я с т р ъ  н а р о д н а г о  и р о с в ѣ г ц е я і я  д .  с. с .  Г р п г о р ій  

Э д у а р д о в о ч ъ  З е н г е р ъ  а з в ѣ с т е п ъ  к а к ъ  в ы д а ю і д і й с я  у ч е п ы й .
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Г. Э. Зенгеръ родолся 13-го марта 1853 года въ Новгородской 
губ. Отецъ его командовалъ л.-гв. Драгунскпмъ полкомъ. Г. Э. былъ 
опредѣленъ въ Пажескій корпусъ для подготовкп къ воеиыой 
карьерѣ. Ыо опъ круто иеремѣнплъ намѣченеую для пего въ 
юноств карьеру в, выйдя изъ пажескаго корпуса, подготовился 
дома къ экзамену на аттестатъ зрѣлости. Выдержавъ экзаменъ ца 
аттестатъ зрѣлости, Г. Э. поступплъ оа исторако-филологпческій 
факультетъ петербѵргскаго уноверсотета, IJo окончаніп курса,онъ 
Оылъ комадорованъ увиверсптетомъ загравицу для подготовки къ 
іірофессорскому званію ііо каѳедрѣ римской словесвоств. Въ 1877 
году молодой ученый былъ нзбранъ зкстраордонараымъ профсс- 
соромъ вѣжонскаго ясторпко-фплодогпческаго ивститѵта по каѳедрѣ 
всеобщей псторів. Черезъ 8 лѣтъ оиъ занялъ каѳедру всеобідей 
нсторіп въ варпіавскомъ ѵііпверсвтетѣ. Вь 1894 году Г. Э- иолу- 
чллъ отъ московскаго унпверсптета степень донтора рпмской сло- 
весностп безъ иредставленія диссертадіп.

Какъ профессоръ, Г. Э. пользовался большой популярпостыо 
средя учаіцейся молодежя. Онъ быль язвѣстеаъ, какъ очевь та- 
лантлявый лекторъ. Его жпвыя, увлектательныя лекціп всегда 
мрпвлекалв громадвое чосло слушателей. Пря чтевіи курсовъ 
самый большой лекдіонвый залъ едва вмѣщалъ всѣхъ желавшахъ 
вослушать талантловаго п любомаго лрофессора. Г. Э, пзвѣстеяъ 
н свовми дѣннымп ученымп пзслѣдованіями пзъ областя кла> 
спческой старяны. Антнчный міръ, съ его высокой кѵлі.турой 
всегда ііривлекалъ внимаиіе иашего ученаго; пѣяоторыя провзведе- 
нія аитпчыой музы онъ даже перевелъ звѵчпымп стпхамп, сохраипвъ 
всѣ прелестныя особеиностп древвпхъ авторовъ. Въ 1897 годаГ. Э. 
былъ назначеыъ ректоромъ вярпгавскаго уппверсптета, черезъ два 
года попечителемъ варптавскаго учебааго года, а затѣмъ, еще че- 
резъ два года оііъ ѵже назвачевъ товарищемъ министра пародиаго 
просвѣщеиія. Но этотъ постъ Г. Э. заіпшалъ около пятп мѣсяцевъ.

„Hob, В р Д  з а м ѣ ч а е т ъ ,  ч т о  ц о в ы й  м и и в с т р ъ  п а р о д н а г о  п р о с в ѣ -  

іц е н ія ,  Г. Э. З е н г е р ъ ,  и з в ѣ с т е в ъ ,  к а к ъ  в ы л а ю і д і й с я  с п е ц і а л п с т ъ  

в ь  о б л а с т и  к л а с с п ч е с к о й  ф о л о л о г і п .  Н о  э т о  в о в с е  н с  д а е т ъ  осн о-  

в а н і я  с ч и т а т ь  е г о  з а щ и т в п к о м ъ  т а я ъ  н а з ы в а е м а г о  г о м в а з в ч е с к а г о  

к л а с с я ц п з м а ;  н а п р о т л в ъ ,  в з в ѣ с т н о ,  ч т о  в с ѣ  н а с т о я щ і е  „ к л а с с п к н *  

р ѣ ш и т е л ь н о  о с у ж д а ю т ъ  э т у  с я с т е м у ,  л о ж н у ю  в ъ  с а м о й  с в о е й  о с п о в ѣ .  

В ь  к о м м п с с ів  I I .  С .  В а и н о в с к а г о  л о  п р е о б р а з о в а н і ю  с р е д а е й  ш к о л ы  

Г. Э . н е  п р в н п м а л ъ  у ч а с т і я .  В ъ  к а ч е с т в ѣ  т о в а р и і д а  м п и п с т р а
9
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народпаго ііросвѣіценІя онъ былъ сотрудникомъ мпнастра ио 
высшимъ ѵчебиымъ заведеніямъ. Съ цѣлью наплучгаяго и всесто- 
ронняго озвакомленія съ вастоящвмъ воложеніемъ учебнаго дѣла 
въ высшпхъ учебннхъ заведеніяхъ онъ посѣтилъ недавно увивер- 
сптетскіе города цептральныхъ губерній.

Г а з е т а  в о л а г а е ч ъ ,  ч т о  о е р е м ѣ н а  м и н и с т е р с т в а  в о в с е  в е  о з в п ч а е т ъ  

п о в о й  к о р е н н о й  р е ф о р м ы  в ъ  у ч е й н о м ъ  д ѣ л ѣ .  Э т о  з п а ч и -г ь  только  

д а л ь п ѣ й ш а л  р а б о т а ,  к о т о р а я  н е  м о ж е т ъ  п о т е р я т ь  с в о е й  с в я з и  съ 

о б щ п м п  п о л о ж е н іл м п  у ж е  п р в г о т о в л е н н о й ,  а о  е щ е  и е  о к о н ч е н н о п  

р е ф о р м ы .  П р о и к т ъ  с р е д н е й  ш к о л ы  п р е ж д е  п о с т у п л е н і я  в ъ  Госу- 

д а р с т в е н и ы й  С о в ѣ т ъ  д о л ж е а ъ  б ы л ъ  п о д в е р г в у т ь с я  р а з с м о т р ѣ ы ію  въ 

р п з н ы х ъ  м п н и с т е р с т в а х ъ  u  з а т ѣ м ъ  у ж е  д е б а т п р о в а т ь с я  н ъ  н а ш е м ъ  

в ы с т е м ъ  г о с у д а р с т в е н п о м ъ  у ч р е ж д е н і и .  Б ъ  э т о й  с т а д і и  и и ъ  есте* 

с т в е н н о  т е п е р ь  д о л ж е в ъ  з а д е р ж а т ь с я .

— Передъ праздппкоаіъ ІІасхп получено азъ далекаго Квтая взвѣ- 
стіе о рѣдкомъ слѵчаѣ добровольнаго обращеніи китайцевъ нѣ* 
сколькпхъ деревень съ просьбою къ православиому священникѵ 
лросвѣтпть вхъ г.вѣтомъ Хррстова ученія. Ο. Н. Шаствнъ вотъ 
какъ оппсываетъ это отрадное событіе на странпцахъ отчета, до- 
ставленааго пмъ Пекпнской мпссіп.

„10 япваря сего 1902 года явплось ко мяѣ Квтайцы Гао, Сюй 
п еще нѣсколько другпхъ о объявплп, что ояп послапы своомн 
односельцамп въ Хавькоу, чтобъ избрать изъ хрпстіаяскихъ церк- 
вей одну, которая покажется вмъ лѵчшею, в иросоть ея вѣролри- 
вѣднпковъ пгложить пмъ свое вѣроученіе, такъ какъ онв желаютъ 
прпиять христіавскую вѣру; но ип одна изъ взвѣстныхъ имъ 
церквей омъ ве нравіпся ио внутреннемѵ ихъ устройствѵ в, глав- 
иымъ образомъ, по томѵ провзволу, какой господствѵетъ средв вѣ- 
ропровѣднвковъ. Далѣе иослапцы объявили, что выборъ ихъ оста- 
новился ва Русской церввв п мроснлп меня пзложвть ііыъ наше 
вѣроучевіе η ігравпла“.

Введя Кптайцевъ въ храмъ п разъясияя вмъ одыо за другпмъ 
святыя изображенія икопостаса, о. Шаствнъ ностепенно разска· 
залъ православное вѣроѵченіе, объясиовъ въ заключеніе, что на- 
ша Церковь ие нреслѣдуетъ нпвакяхъ другпхъ земііыхъ цѣлей 
какъ-то; обогащепіе, владычество падъ народамп d up.

Выслушавъ это, нрододжаетъ о. моссіоперъ, Китайцы сказалп, 
что все это пмъ очень нравптся, что п они, пща единевія съ ва- 
шею Церковыо, не преслѣдуютъ другпхъ дѣлей, а лвшь желаютъ



спасенія душп. Затѣмъ онп спросплп, какъ пменуется Русская 
Церковь въ оффвціальвыхъ бумагахъ в добаввлп: взъ словъ твоихъ 
мы понялп, что вы проиовѣдуете того же Іпеуса,что п прочія 
хрпстіанскія дерввп: Французская, Англійскаа, Амеровапская; 
поэтому не состопте лп вы съ b d .m i i  в ъ  едоненіи в, еслимы при- 
мемъ вашу вѣру, не придутъ лн къ вамъ прежде прпиявшіе хра- 
стіанстпо вашп односельцы п ие начнутъ лп вводить у васъ сво- 
пхъ порядковъ?

Отвѣчан иа это, о. Шастонъ сказалъ, что наша Церковь дме- 
нуется Россійскою, Православною, Восточиою Церковью и въ разъ- 
ясненіе этого пазванія прпвелъ краткій рпзсказъ о раздѣлепіп 
дерквей π о прпяятіп Русскпмп Православія. Понявъ взъ этихъ 
разсказовъ, что Русская Дерковь совертевно самостоятельная и 
ве состоптъ въ едпневіа съ прочпмп, взвѣстнымн пмъ дерквамп, 
Кптайцы пожелалп узвать, кто наптею Дерковыо улравляетъ, гдѣ 
живетъ начальиикъ мпссіп, гдѣ онъ теперь; сврашпвалп также, 
есть лв русскіе мпссіонеры въ другпхъ мѣстахъ Кптая; к-го прп- 
ходитъ ыолпться въ хавькоѵекій храмъ, есть ли здѣсь обращен- 
ные изъ Китайцевъ, вочему Русскіе не проповѣдуютъ въ Китаѣ, 
кавъ іірочіе народы?

Получовъ поспльвые отвѣты ыа воѣ этп вопросы, послаыды 
выразпля иолную готовность првиять св. цравославиую вѣру н 
усердно проспли о. Шастоиа поѣхать вмѣстѣ съ ппмп п иропо- 
вѣдать пхъ односельцамъ; прп этомъ объяснола, что пхъ дереввп 
расиоложены блпзь города Янь-Мянь-Чжоу, вверхъ по Яндзыцзя- 
ну (Янтсекіаигу), огсоло озера Хунъ-Ма-Ху, въ ста пятидесятп вер- 
стахъ (300 лп) отъ Ханькоѵ. Кптаецъ Гао сказалъ, что только въ 
его деревнѣ находптся около трпддатп семейсчвъ, желаюідвхъ прв- 
нять св. Хростову вѣру.

Полагая не въ правѣ отвѣтпть отказомъ на столь настоятельныя 
просьбы о проповѣдп, о, Шастпвъ просоль подождать до поскре- 
сенья, чтобы поѣхать, совершпвъ лптѵргію, и въ слѣдующую суб- 
боту возвратиться.

О ж п д а т ь  з т о г о  о т ъ ѣ з д а  о с т а д с я  к п т а е ц ъ  С ю й ,  а  п р о ч і е  в о з в р а -  

т п л п с ь .  В ъ  с у б б о т ѵ  п  в о с к р е с е н ь е  С ю й  и р и с у т с т в о в а л ъ  п р п  б о г о -  

с л у ж е н іп  п д о в о л ь н о  п р а в в л ь и о  о с ѣ и я л ъ  с е б я  к р е с т н ы м ъ  з н а н і е м ъ  

п о  п р а в о с л а в и о м у  о б р я д у .
^Въ воскресеиье иослѣ обѣднп, отслужпвъ напутственвый моле- 

бенъ, мы выѣхалп. Со мною поѣхать учптель мой, равѣе огла-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 6 7



шеаный Кптаецъ, Ло. Мы взялп съ собою Евапгеліе п Катпхпзпсъ 
на китайскомъ и русскомъ язикахъ □ еіде нѣсколысо кнвгъ. Про- 
водшшъ аа тъ  Сюй ыанялъ лодку съ двумя гребцамо, взялъ про- 
визіи U денегъ па расходы. Мы же, по заповѣди Божіей, не пмѣ- 
лп п мѣдп П ])П  иоясѣ.

,Додка вверхъ ио водѣ шла медленно и только въ средѵ вече- 
ромъ мы прпбылп въ Фынъ-коу, мѣстожительство китайда Гао в 
его едииомышленапковъ. Эхо довольво болыиое торговое село. Его 
окружаютъ обшприыя хлопчато-бумажыыя плаатаціи u нпвы, за- 
сѣянныи ячменемъ, кунжутнымъ сѣмеаемъ u желтымп бобамн; ту· 
товое дерево здѣсь также въ іізобяліи п мѣстиыя шелковыя мате- 
pin составляютъ яредмеіъ вывоза. Двадцать болыппхъ барокъ ие- 
ревозятъ мТ.стныя иропзведеаія ва ХаиькоускіЙ рынокъ. Вновь 
вымоіценпая главная улвца такъ же, какъ и въ Ханькоу, съ обѣ- 
ихъ сторонъ обвѣшааа вывѣскамп торговыхъ домовъ.

„Кптайцн, пзвѣщенные проводнвкомъ, выгалп встрѣтвть насъ 
съ фоварями, факеламп ц носплкамо, п отнесли въ домъ Гао. 
Сюда вскорѣ прпбылп прввѣтствовать насъ мѣстные пгенъ*шп (по- 
четпые обідественнпкп). На завтра, въ четвергъ, несмотря на 
сиѣгъ и непогодь, начавшіеся еще съ вечера, всѣ желаютіе слу- 
шать нашу проповѣдь собролпсь въ пріемной дома Гао п вапол- 
ішли эту довольно вмѣстительную комаату. Проповѣдь иачалась 
і і ъ  періюмъ часѵ и съ короткомъ перерывомъ продолжалась до че- 
тырехъ часовъ нополудив. Рѣчь свою я иачалъ свпдѣтельствомъ 
моей радоств, прп впдѣ столь мвогихъ, желающпхъ слышать уче- 
иіе православиое, п мою полную готовиость открыть пмъ истпн- 
ный иуть спасенія; затѣмъ, сославшись на свое неясное для нсхъ 
пропзношеніе, нредложплъ говорить съ нвмв прп посредствѣ учо 
теля Яо, но стояідіе въ переднпхъ рядахъ сказали, что опо до- 
статочио поннмаютъ мого рѣчь u нросплп продолжать. Возложивъ 
надежду иа Госиода, и немощиымъ дагощаго сплу, я пзложалъ 
вкратдѣ свящеиную всторію ветхаго и новаго завѣтовъ. Десять 
заповѣдей были ирочвтаиы учотелемъ Яо озъ Катпхвзиса н затѣмъ 
ііередаяы на разшвариомъ языкѣ. Девять заповѣдей блажеиства 
также были прочитаны учіітелемъ во ішигѣ u вересказавы разго· 
вориымъ языкомъ п, кромѣ Y oro, кратко объяснены мною, какъ 
стувеип ыравствеинаго совершеиствоиаіхія хрпстіаывші. Окончпвъ 
нроиовѣдь, я иредложнлъ всѣмъ, безкорыстно желаюіцвмъ даль- 
вѣйшаѵо оглашенія о присоедпиенія цъ Россійской ПравославноЙ

ВѢРА И РАЗУМЪ
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Д е і ж в н ,  в з л о ж в т ь  э т о  с в о е  ж е л а н і е  н а  б у м а г ѣ ,  с ъ  о б о з і іа ч е и іе м ъ  

в с ѣ х ъ ,  к о г о  сш и и м ѣ ю т ъ  в ъ  с е м е й с т в ѣ .  С о б р а и іе  разотп лось .

„ В е ч е р ъ  э т о г о  д н я  п у т р о  с л ѣ д ѵ ю іц а г о  з а н я т о  б ы л о  з а п п с ь ю  

п м е п ъ ,  п р п ч е м ъ  я  и р п с ѵ т с т в о в а л ъ  л п ч н о .  З а п п с а л о с ь  в с е г о  т р п д -  

ц а т ь  д в а  с е м е й с т в а ,  в ъ  к о л и ч е с т в ѣ  с т а  д е в я т и а д ц а т п  д у п іъ  обоего  

по.та. М ѣ с т в ы й  п о л и ц е й с к і й  ( Б а о - ч ж е н ъ — с т а р о с т а )  с к р ѣ п в л ъ  д о -  
к ѵ м е н т ъ .  И з ъ я в п в т і е  ж е л а н і е  п р п и я т ь  св .  п р а в о с л а в н у т о  в ѣ р у  ш і-  

с т о й ч п в о  п р о с п л п  в ъ  н е г т р о д о л ж іг г е л ь н о м ъ  в р е м е и п  о т к р ы т ь  у  и п х ъ  

о г л а с п т е л ь н о е  у ч п л о щ е .  Г а о  ѵ с т у п п л ъ  с в о ю  п р іе м н у го  п о д ъ  у ч п -  

л в і ц е  п о д н у  о з ъ  д р у г п х ъ  к о м н а т ъ  п о д ъ  и о и ѣ щ е п і е  д л я  у ч и т е л я ,  

п о д т в е р д п в ъ  с в о е  о б ѣ щ а н і е  п п с ь м е в н о ;  т а к і ш ъ  ж е  о б р а з о м ъ  С ю й 

о з ъ я в п л ъ  г о т о в и о с т ь  в и о с п т ь  е ж е г о д в о  и а  ж а л о в а н ь е  у ч п т е л ю  п о  

т р и д ц а т ь  і і я т ь  р ѵ б л е й ,  а  о с т а л ь н ы е  п р и и я л п  п а  с е б я  д о в о л ь с т в іе  

у ч п т е л я  п п щ е й .  В с ѣ  ж а л ѣ л н ,  ч т о  н а ч а в ш а я с я  с ь  в е ч е р а  с р е д ы  

пепогодт» п е  н р е к р а щ а л а с ь  н  н е  д а в а л а  в о я м о ж п о с т п  о б п т а т е л л м ъ  

о к р е с т н ы х ъ  с е л ъ ,  т а к ж е  ж е л а т о щ и м ъ  п р п п я т ь  Х р п с т о в у  в ѣ р у ,  п р і й т и  

д л я  с в п д а н і я  с о  м п о ю  п д л я  з а п п с п  п м е в ъ .  Н а  р а з с т о я в і и  в е р с т ъ  д в ѣ -  

н а д ц а т і ѵ г о в о р п л а  о п п ,~ т а к о в ы х ъ  в а х о д п т с я  с е м е й с т в ъ  до с о р о к а . Т а  

ж е в е п о г о д ь  п о м ѣ ш а л а  п  н а м ъ  о т п р а в и т ь с я  в ъ  о б р а т в ь г й  п у т ь .  О с т я -  

т о к ъ  д н я  у п о т р е б л е п ъ  б ы л ъ  н а  б е с ѣ д у  с ъ  п щ у щ т г а  с в .  К ]>еіценія . 

О б ъ я с н е в ь г  п м ъ  с м ы с л ъ  п у п о т р е б л е н і е  к р е с т н а г о  з п а м е п і я ,  с ъ  п р о -  

п з п е с е в і е м ъ  с л о в ъ :  „ в о  п м я  О т ц а ,  u С ы ы а ,  u С в я т а г о  Д у х а “ ; г о в о р е н о  

о п о к л о п а х ъ ,  о  с в .  н к о п а х ъ ,  о  в о з ж е н іи  м а с л а  п  с в ѣ ч ъ ,  в о с к ѵ р е -  

в іп  ф п м і а м а  п п р о ч е й  о б р я д ы о с т и .  П р и г о т о в л е п і е  к ъ  с л е р т п ,  о б -  

р я д ъ  н а д ъ  м е р т в ы м ъ  т ѣ л о м ъ  и п о с л ѣ д у ю щ е е  п о м п п о в е в і е  д у ш ъ ,  

о с о б е а н о  п о н р а в п л о с ь  к п т а й ц а м ъ .  З а т ѣ м ъ ,  п о б у ж д а е м ы й  в о п р о с а -  

м а  с о б е с ѣ д н п к о в ъ ,  я  м п о г о  г о в о р п л ъ  о  д о м а п ш е м ъ  в р е м я п р о в о ж -  

д е н іп ,  п р и л о ч н о м ъ  и р а в о с л а в п о м у  х р п с т і а п п п ѵ ;  о б ъ  у п р а в л е п і н  

ц е р к о в и о м ъ ,  о б ъ  о т в о ш е в і п  Ц е р к в п  к ъ  в л а с т п  г р а ж д а н с к о й ,  п р п -  

ч е м ъ  о с о б е н п о  п о д ч е р к и в а л ъ ,  ч т о  Р у с с к а я  П р а в о с л а в н а я  Ц е р к о в ь  

с о в е р ш е н н о  ч у ж д а  и р а т я з а и і й  н а  в л а с т ь  г р а ж д а н с к у ю  п в е  вм ѣ -  

ш п в а е т с я  в ъ  д ѣ л а  м і р с к і я .  Г о в о р е н о  б ы л о  π  о п р а з д п п к а х ъ ,  и о 

п о с т а х ъ ,  π  о м о л в т в ѣ ;  н а к о н е ц ъ ,  п з л о ж е п а  б ы л а  э г о л п т в а  Г о с п о д -  

н я  п о б ъ я с в е н а  п о  е в р в с т п ч е с к о й  с п с т е м ѣ ,  ч то ,  в в д п м о ,  о ж п в п л о  

с л у ш а т е л е й ,  ѵ ж е  у т о м л е н н ы х ъ  п о з д н п м ъ  ч а с о м ъ  и д о л г п м ъ  н а п р я *  

ж е н і е и ъ  в н п м а н і я .  У ч о т е л ъ  Я о  м еж дѵ т ѣ м ъ  с п и с а л ъ  п з ъ  к а т п х п -  

з о с а  п н а  п а м я т ь  н е о б х о д п м ѣ й п т ія  м о л п т в ы .  Я  в р у ч п л ъ  п х ъ  хо- 

з я п н у  д о и а ,  с ъ  и р о с ь б о ю  д а т ь  г р а м о т н ы м ъ  с п и с а т ь  п в ы ѵ ч о т ь .  

П р п с у т е т в у ю ід і е  г р а м о т п ы е  в ы р а з п л п  н а  э т о  п о л н у ю  г о т о в н о с т ь ,  a



двое изъ нпхъ еще ранѣе, одонъ дпчно, а другоЙ чрезъ отца 
свзсго, просолп у меіія иозволенія послѣ кптапскаго новаго года 
ііріѣхать пъ Ханькоу, птобы подъ моимъ руководствомъ пзучать 
хрпстіанскія книги п, если возможио, рѵсскій языкъ, на что я съ 
радостію выразилъ свое согласіе, такъ какъ здѣсь, кроыѣ лпчнаго 
труда, отъ меия пичего не требовалось.

Бъ субботу утромъ м ы  съ ѵдовольствіемъ замѣтвлп, что буря утвхла, 
вскорѣ п сиѣгъ прекратплся, u сіівозь свѣтлыя облака ирогляцуло 
саінце. Бодѣе состоятельный озъ пшущахъ св. крещенія по фа* 
мііліп Ло, просвлъ меня обѣдатъ у него, но я отказался, торипясь 
возвратиться въ Ханькоу. Предъ о-іъѣздомъ >і иевольно задуыалсл: 
случиишеесл со ыиою въ этп послѣдиіе днн такъ рѣзко иротиво- 
рѣчпло сложившемуся у менясъ чужпхъ голосовъ миѣнію о Катаѣ 
ц Ептайцахъ. Быѣзжая взъ ХавьЕоу, я отчастп ие былъ чуждъ 
иѣсколько враждебпаго отношенія къ туземдамъ, вызвапиаго мн- 
нувшимя политоческпмп событіями; здѣсь же, вдалн отъ евроией- 
с е п х ъ  поселеній, въ иродолженіе пѣсколысвхъ днеы я только то и 
дѣлалъ, что благодарплъ оиружаюіцпхъ кптайцевъ за оказываемыя 
ими мнѣ вшшаыіе п заботы. Я слышалъ, какъ побрякнвала мѣдь 
въ рукахъ небогатаго кптайца, отсчптываемая па лое содержаніе; 
я видѣлъ, какъ хлопоталъ ие то что весь домъ, но п весь около- 
токъ, чтобы достаішть миѣ больше удобства. Торгующій пшенич- 
нымъ иечеиьемъ, когда узналъ, что его провзведенія болѣе мнѣ 
прпвычиы, нежели рпсъ, обычиая иіщ а котайдевъ, каждый вечеръ 
п каждое утро иачалъ являться съ цѣлою грудой еще теилыхъ 
печеиій u съ ыизкеми иоклонамп просплъ скушать, хотя ненного, 
ноЕа ііе остыло. йзготовляющій сласти— несъ сласти, рыболовъ— 
несъ рыбу π пр·

„Кого-же on a чествовали?
„Нп намйвутуя неподумялъ отнестп эти пествовашя лично къ се- 

бѣ: вѣдь оип мсня ие зналп. Ясно было, что въ моемъ лицѣ онв 
чевотвуютъ иапіѵ православную вѣру, Русь православную п вели- 
каго Государя иашего, пакровителя ІІравославія. He знаю, пто я 
чувствовалъ бы, если-бы знака вниманія относвлпсь лочио комнѣ; 
вѣроятно, чувство стѣсненія неотступно тормазпло бы мою ду- 
шеішую жпзнь, п, во всякомъ случаѣ, получилось бы скорѣе нв' 
пріятиое, чѣмъ пріятпое ваечатлѣніе; теперь же, когда я зналъ, 
что иочетъ относптся къ самому дорогому, завѣтному, что напол- 
ияетъ и возвышаетъ мою дѵшу, накъ я душу каждаго пстипно
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Русскаго, я лочувствовалъ больптой подъемъ духа; псе хорошее 
когда-лнбо чптаниое, слыпганное, передумаииое u ііеречѵвствопан- 
лое, идругъ воскресло во мнѣ п сдплось въ одво свѣтлое, теплое, 
п жпвое чувстзо. Воть почему, пропзиося коротеиькую проіцаль- 
ную рѣчь собравтшіся, я не могъ скрыть волневія п пе могъ 
не вышізать того, что сказалъ. Въ этой рѣчн я благодарвлъ сна- 
пала за пріемъ u сопряженныя съ нпмъ хлопоты п денежвыя 
траты, потомъ сказалъ, что такъ какъ. они не зная меня, всеэто сдѣ- 
лалв радп тѣхъ, отъ кого я посланъ и во омя Господа, Котораго 
я ироповѣдую, то Господь Самъ и вознаградвтъ пхъ за доброе 
дѣло, а православная Россія хотя в не навязываетъ дрѵгвмъ сво- 
охъ завѣтныхъ думъ п вѣрованій, но если кто добровольно пхъ 
пріемлетъ, то кто бы онъ ил былъ, всегда л вездѣ раскрываетъ 
емѵ свои объятія п не счатаетъ уже только бдпзкимъ, но сиоимъ.

„Однако-жь, дѣло врисоедішеиія пхъ въ Церкви—діѵіо келикое 
η я, какъ человѣкъ пезиачптельпый, ие могу рѣшнть его, алпшь 
донесѵ обо всемъ лпцамъ власть имѣющимъ; со своей же стороны 
готовъ служвть дѣлѵ спасенія дѵшъ пхъ п, еслп лотребуется трудъ 
илп жертва, не отступлю.

пПрвложиввіпсь затѣмъ къ пкопѣ Святителя Нвколая, которан 
была со миою, я далъ приложвться и прпсутствуюіцнмъ. Многіе 
совершеиво правильао полагадо на себѣ крестіше зваменіе п кла- 
ло земиые иоклоіш предъ акоиой.

„Послѣ отого насъ нроведи до лодки. Ііогда мы уже поплыли, 
квтайцы все еще стоялп на мосту п, снявъ тпапкіі по русскому 
обыкновенію, кланялпсь. Мы отвѣчалп пмъ тѣмъ-же.

^Обратный путь при быстромъ теченіп п поиутномъ вѣтрѣ мы 
совершпли быстро, в въ воскресенье, въ четыре часа пополудии, 
высадплись въ Ханькоу“.

— На странпцахъ „Новаго Времепп" воспропзведенъ текстъ 
цоркуляра къ духовенству рвмско-католической вилеиекой епархіи, 
взданваго епвскоиомъ Звѣровпчемъ. Цпрцуляръ чрезвычайпо лю- 
бопытенъ п иоучителенъ, особеиао, въ настоящій моментъ, когда 
подъ вліяніемъ прусской репреесіп воляки усердно стала гово- 
рпть п пвсать въ вользу прамирепід н едвпевія шірода иольскаго 
съ русскпмъ. Циркѵляръ направленъ протовъ дерковно-ираход- 
скохъ школъ. ВпленскіЙ рнмско-католвческій еппскопъ старается 
выяснпть подвѣдомомѵ духовенству, что церковно-яриходскія школы 
л школы грамоты—учрежденія исключвтелызо конфессіоналышя,



что онѣ преслѣдуютъ пе обученіе ня первомъ планѣ, а воспита· 
віе нъ взнѣстяомъ навравленів п съ взвѣстной окраской веего въ 
ппхъ иреиодаваемаго. Въ подтверждвпіе своихъ словъ онъ прпво- 
дптъ постаповлепіе съѣзда наблюдателей церковныхъ гаколъ Харь- 
ковской губервів, а также рѣчь товарища оберъ-прокурора В. К, 
Саб.тера о зпаченів цервовной школы. Изъ этвхъ документовъ 
рвмско-католоческій еппсковъ старается взвлечь даже больте, 
чѣмъ сколько даетъ буквальный вхъ смыслъ, а пменио, что бѵдто 
бы церісовво-првходсьія птколы п тколы грамоты, относясь вра- 
ждебно і:ъ рпмско-католвческой церквп, не мевѣе враждебно, въ 
то же время, смотрятъ п на рнмсквхъ-католвковъ, кавъ на фава- 
твчиыхъ враговъ государства, очъ которыхъ 'слѣдуетъ избавиться 
путемъ првввванія юному рпмско-католическомѵ поколѣнію ІІра* 
вославія, какъ едвнствеішаго средства, способнаго подчннвть рпм- 
скпхъ-католввовъ гражданской властв. Устаыовввъ такую точку 
зрѣпія на дерковно-приходскія школы п школи грамоты, рвмско- 
католпческій енисконъ преподаетъ, затѣмъ, паетавлевія, каь*ъ слѣ- 
дуетъ къ впмъ относпться. Всякое—по его мнѣвіго —учаотіе рвм- 
сквхъ католвковъ прямымъ п косвеннымъ образомъ въ дѣлѣ во- 
ощрешя в разввтія этпхъ школъ, а также посѣіценіе ихъ рвмско- 
католпческвмв дѣтьми—раввосвльны измѣнѣ в отступленію отъ 
ромско-католпческой вѣры п церквв. ,,Приномая во внвманіе,— 
гсворвтъ овъ въ заключеніе— что церковнсьдрпходскія школы п 
школн грамоты, паходящіяся въ исключвтельномъ вѣдѣніп пра- 
вославпаго духовепства. пмѣють безусловно вредвое вліявіе на 
подрастающее Еатолпчсское юношество, строжайше предпвсываемъ 
всему духовенствѵ Ввлепской епархіи бдительно слѣдить, чтобн 
католическія дѣтп не посѣщалп сказанныхъ школъ; въ случаяхъ 
же обиарѵженія подобныхъ фактовъ, еслп увѣшеванія в настав.те- 
нія не помогутъ, повелѣваемъ пе давать на псповѣдп разрѣшепія 
отъ грѣховъ, какъ дѣтямъ, обучающвмся въ этвхъ школахъ, такъ 
равио родптелямъ п опекунамъ, посылающимъ ихъ туда“. Нужно 
знать всю прямолвнейность в фаватизмъ ксендзовъ, чтобы во до- 
стовнству одѣнвть виечатлѣвіе п вослѣдствія выраженной въ 
цпркулярѣ угрозы. Корресаондентъ, сообщввшій газетѣ текстъ 
циркуляра, не безъ основанія даже вредволагаетъ, что тѵтъударъ 
разсчитанъ пе только по адресу иерковно-првходской тволы, но, 
вообще, всякой руссЕой школы, въ томъ числѣ и мпнистерской, 
потому что вопвствукщій Еатолидвзмъ въ лпцѣ ксендзовъ поста-
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рается дать распространительпое толкованіе цпркуляру п отрѣзать 
народныя массы отъ руссвой школы. Въ предположеніо этомъ пп- 
чего иѣтъ иевѣроятнаго,— иовпдпмому, оно начипаетъ уже п 
оправдываться. Въ одномъ пзъ померовъ „Лотовскпхъ Епархіаль- 
пыхъ Вѣдомостей“ , за текущій годъ, помѣщенъ отрывокъ пзъ 
отчета о служебиой поѣздкѣ мѣстпаго православиаго дѣятеля по 
нѣсколькпмъ уѣздамъ, населенвымъ жмудонамп*католпками. Здѣсь 
отмѣчаются факты, свпдѣтельствующіе, съ одной стороны, объ 
упорномъ уклонепіп рпмскихъ-католявовъ отъ посѣіцеиія церков- 
во-прпходскихъ іпколъ, а съ другой— о стремлепіп ихъ вредвть 
п мпиостерскпмъ школамъ. Въ одной, иапр., народной школѣ ока- 
залось 80 мальчпковъ-жмудиновть, ц въ томъ чпслѣ 10 мальчп- 
ковъ взъ сссѣдней мѣстностп, кмѣющей церковно-приходскую 
школу. Учитель предлагалъ этпаіъ мальчикамъ перейти для про- 
долженія ученія въ свою дерковно-прпходекую школу, прп чемъ, 
онп жпли бы у ссбя дома, по тѣ рѣтпптсльпо отказалпсь. Въ 
одной церковно-цриходской школѣ произоптло сокраіденіе учащахся: 
вмѣсто 25, оказалось 18; семь ѵчеипковъ-католпковъ возвратили 
кнпгп н пересталв посѣщать пгколу, послѣ того какъ въ дозтахъ 
пхъ родптелей побывалв два ксендза н сдѣлали соотвѣтствующее 
внутевіе. Одна народная школа (яе церковно-прпходская), помѣ- 
щавшаяся въ наемноыъ домѣ, закрылась потоиу что хозяинъ-ка- 
толпкъ счелъ за лучшее выселпть изъ своего дома школу. Авторъ 
отчета, сообідающій зтп u другіе подобиые факты, констатпруетъ 
выиесеивое имъ изъ фактовъ наблюдепіе, что дѣло русской школы 
п русскаго вліянія, сравнительно съ 70*мп годами, отлпчается въ 
Западиомъ краѣ вялостію, а  дѣло польскаго вліянія обнаружпнаетъ 
энерпю. Теперь, когда сдѣлался пзвѣстнымъ дпркуляръ рпмско- 
затолпческаго еппскопа, ясио п самое вропсхождеиіе этого явле- 
вія. Оно всецѣло должво быть поставлево на счетъ польской рпм- 
ско-католической іерархіп п духовепству, которое остается вѣр- 
нымъ авоему традоціонному пріему— смѣгапвать п объедвнять по- 
лвтпку съ релвгіей, задачп государственныя съ цервовнимп, п 
аользоваться духовиымп средствами для достпжепія мірскихъ цѣ- 
лей. Въ данномъ случаѣ церковно-приходскія школы —не болѣе, 
какъ шпрма, ііодъ прикрытіемъ которой ксендзы съ своимп бп- 
скѵпамв нашла наиболѣе удобпымъ η благовядвымъ предпринять 
борьбѵ протпвъ вравославно-руссквхъ началъ, вооружввшвсь ддя 
борьбы самымъ веушптельнымъ п стряшнымъ въ глазахъ благо-
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ч е с т п в и х ъ  к а т о л п к о в ъ ,  а  о с о б б и н о  к а т о л и ч е к ъ ,  с р е д с т н о м ъ — релп* 

г і о з н ы м ъ  н р е щ е п і е м ъ ,  у г р о з о й  ц е р к о в н а г о  о т л у п е и і я .  Б е з с п о р н о ,  

р у с с а а я  п і к о л а  ( б е з р а з л п ч п о — ц е р к о в н а я  и л н  м п и и с т е р с а а я )  — лѵч- 

ш і й  п р о в о д н п к ъ  п р а в о с л а в п о - р у с с к а г о  в л і я н і я ;  к с е и д з ы  с ъ  бвску·  

п а эи і  п р е к р а с и о  э т о  п о н і ш а ю т ъ  п л о в к о  в е д у т ъ  с в о ю  л и н ію :  воз- 

с т а в а я ,  п о д ъ  п р е д л о г о м ъ  о х р аы ы  р и ы с к о - к а т о л в ч е с т в а ,  п р о т в в ъ  

ц е р к о іш о й  т к о л ы ,  о н и  н е  п р е м п н у т ъ  п о с е л и т ь  в ъ  н а р о д ѣ  ііедовѣ- 

р і е  п ко в с я а о й ,  в о о б щ е ,  р у с с к о й  ш к о л ѣ ,  а  о д н о в р е м е н н о  с ъ  т ѣ м ъ  

п о з а б о т я т с я  о б ъ  о т к р ы т іп  т а й і ш х ъ  и о л ь с к п х ъ  ш к о л ъ  п п р п в л е ч е -  

і і і і і  к ъ  н в м ъ  д ѣ т е й  р іш с к о - к а т о л п ч е с к а г о  в а с е л е и і я .  В ѣ д ь  вуж и о  

ж е  г д ѣ — а и б у д ь  у ч п т ь с я  п  д ѣ т я м ъ  р в м с к и х ъ - к а т о л і ш о в ъ ?  Е е л в  

и о д ъ  с т р а х о м ъ  а н а ѳ е м ы  п г е е и п ы  о г н е н и о й  п р е г р а ж д е п ъ  будетъ  

д о с т ѵ п ъ  в ъ  ш к о л ѵ  р у с с к у ю ,  то ,  р а з у м ѣ е т с я ,  п р в д е т с я  л о л ь з о п а т ь с я  

н ік о д о й  п о л ь с к о й .  Т ѣ м ъ ,  и о м у  это  в ѣ д а т ь  н а д л е ж и т ъ ,  нуж ы о те- 

і і е р ь  у в е л п ч п т ь  с ію ю  б д и т е л ы ю с т ь  η в а д з о р ъ  з а  н о я в л е н і е м ъ  т а й -  

і ш х ъ  п о л ь с к п х ъ  ш к о л ъ ;  а  ч т о  к а с а е т с я  р и м с к о - к а т о л п ч е с к а г о  п р о -  

с т о н д р о д і л ,  т о  с л ѣ д о в а л о  б ы  е г о  в п о ж а л ѣ т ь :  с л п ш к о м ъ  у ж е  без- 

ц е р е м о п н о  б п с к у п ы  п к с е н д з ы  п г р а ю т ъ  п а  е г о  с о к р о в е н и ѣ й г а п х ъ  

п у в с т в а х ъ .  < Ц е р к .  В ѣ с т и .»

—  Юношескія братстеа. И з в ѣ с т н о ,  ч то  в ъ  X Y I  π X Y I I  п а  

з а п а д и о й  Р о с с і п  р я д о м ъ  с ъ  б р а т с т в а и и  в з р о с л ы х ъ  л ю д е й ,  с т р о п в -  

ш и х ъ  ц е р к в и ,  ш к о л ы ,  б о р о в ш п х с я  з а  с в о ю  в ѣ р у  п  н а р о д в о е т ь  

с п л о ю  ѵ ч е н і я , — в о з н н к а л п  б р а т с т в а  м е ж д у  ы о л о д ы м ъ  п о к о л ѣ и іе м ъ ,  

т а к ъ  и а з ы в а е м м я  „ ю н о ш е с к ія  б р а т с т в а “ . У ч р е ж д е н і е  э т в х ъ  б р а т с т в ъ  

п р о и с х о д п л о  т а к ж е ,  к и к ъ  в  в ъ  с т а р ш п х ъ  б р а т с т в а х ъ ,  с ъ  б л аго -  

с л о в е п ія  и а т р і а р х о в ъ  л м п т р о п о л п т о в ъ .  Т а к ъ ,  б ы л о  у ч р е ж д е в о  

г р а м о т о ю  в а т р і а р х а  І е р у с а л п м с к а г о  Ѳ е о ф а и а  ю п о іп е с к о е  б р а т с т в о  

в ъ  К і е в ѣ  п т ѣ м ъ - ж е  п а т р і а р х о м ъ  у ч р е ж д е и о  б ы л о  ю н о ш е с к о е  

б р а т с т в о  в ъ  М н н с в ѣ .  С ъ  б л а г о с л о в е и ія  м а т р о п о л п т а  К іе в с к а г о  

й с а і п  у ч р е ж д е і іо  б ы л о  ю и о ш е с к о е  б р а т с т в о  в ъ  Л у ц к ѣ .  Т а к і я  же 

б р а т с т в а  с у і ц е с т в о в а л и  и в о  м и о г и х ъ  д р у г в х ъ  г о р о д н х ъ .  С а м о  со -  

б о ю  р а з у м ѣ е т е я ,  ч т о  з т и  „ ю о о ш в с к і я “ б р а т с т в а  н с  б р а л и  н а  себ я ,  

д а  п не  моглеі б р а т ь  т ѣ х ъ  в ы с о к и х ъ  и т р ѵ д и ы х ъ  з а д а ч ъ ,  к о т о р ы я  

п р а в я л и  е т а р ш і я  б р а г с т п а .  Д л я  ч л е н о в ъ  и х ъ ,  е щ е  ю н о ш е с к а г о  

в о з р а с т а ,  н е д о с т у п н а  б ы л а  т а  т я ж е л а я  в с е с т о р о н и я я  б о р ь б а ,  ко- 

т о р у ю  в е л н  п ъ  з а щ о т у  в ѣ р ы  о н а р о д и о с т и  с т а р ш і е  б р а т ч п к а .  

Б р а т с к а я  в за п м о п о м о щ і»  в ъ  р е л в г і о з н о - н р а в е т в е н и о м ъ  п р е у с о ѣ я ·  

и і и ,  с т р е м л е н і е  с о г л а с о в а т ь  с в о ю  ж п з н ь  с ъ  х р в е т і а а с к и ы ъ  п р а в о -  

с л а в н ы м ъ  у ч е н і е м ъ — в о т ъ  г л а в н ѣ й ш а я  з а д а ч а  ю п о ш е с к и х ъ  б р а т с т в ъ *
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П а т р і а р х ъ  Ѳ е о ф а н ъ  в ъ  г р а м о т ѣ ,  у ч р е ж д а в ш е й  ю н о ш е с к о е  

б р а і с т в о  в ъ  К і е в ѣ ,  г о в о р а т ъ — „ п о в е л ѣ в а е м ъ ,  ч то б ы  в ы п и с ы в а ю -  

щ іе с л  в ъ  с і е  б р а т е т в о  б л а г о с т о н л п  в ъ  в ѣ р ѣ  u с в е р х ъ  т о г о ,  с т я -  

ж а л о - б ы  л ю б о в ь  к о  в с ѣ л ъ  п с м л р е н і е ,  п е  ѵ к л о н я л о с ь - б ы  о т ъ  б л а го -  

ч е с т ія ,  у к р а ш а я  ю н о с т ь  с в о ю  д о б р о д ѣ т е л ь ю  т а к ъ ,  ч т о о ы  м о гл п  

д л я  в с ѣ х ъ  с л у ж и т ь  о б р а з ц о м ъ “. І І е р в ѣ е  в с е г о  э т о  с т р е м л е я і е  к ъ  

н р е у с п ѣ я в і ю  в ъ  х р п с т і а н с к о й  ж п з н п  ск азы в ал о ім *  в ъ  о с о б е ш іо  

ѵ с е р д н о м ъ  и о с ѣ щ е н і п  х р а м а  Б о ж і я  п з а б о т а х ъ  о б ъ  е го  у к р а ш е п і о .  

Ч л е н ы  к і е в е к а г о  ю н о ш е с к а г о  б р а т с т в а  в с и о в ѣ д а л и с ь  u  и р п ч а щ а -  

л в с ь  4  р а з а  в ъ  г о д ъ .  Л ь в о в с к о е  б р а т е т в о  в ъ  к а а д ы й  п р а з д и и к ъ  в 

но в о с к р е с е и ь л м ъ  и о с ы л а л о  д п у х ъ  с в о и х ъ  ч л е ы о в ъ  л р а с л у ж п в а т ь  

въ  ц е р к в я  л р и  б о г о с л у ж е н іп .  М о г и л е в с к о е  ю н о ш е с к о е  б р а т с т в о  

н а  с в о п  с р е д с т в а  н ы р ѣ з а л о  п в ы з о л о т п л о  и к о п о с т а с ъ ,  р а с п и с а ч о  его  

п к о и а м о ,  п р и  че.мъ ч т ^ р е  п к о н ы  б ы л п  о б л о ж е ы ы  с е р е б р я и н ы м и  

р о з а м п .  В ъ  ѵ с т а в ѣ  м о г п л е в с к а г о  ю н о ш е с и а г о  б р а т с т в а  с ъ  о с о б е и и о ю  

о б с т о я т р л ь и о с т і .ю  о з л а г а ю т с я  т ѣ  о б л з а и п о с т и  n o  о т н о т е н і ю  к ъ  

х р а м у  Б о ж ію  п ц е р к о в и м м ъ  у с т а в а м ъ ,  к о т о р ы я  н а л а г а л и  н а  себ я  

в с т у и а в ш іе  в ъ  н е г о  м о л о д ы е  л ю д и .  пМ ы ,  б р а т і е ,  г о в о р п т с л  з д ѣ с ь ,  

ж е л а е м ъ  I )  ч т о б ы  п р е д ъ  н а м ѣ с т н ы м ъ  о б р а з о м ъ  С в я т п т е л я  Х р и -  

с т о в а  Н п к о л а я  е ж е г о д н о  п о с т а в л я е м а  б ы л а  с в ѣ ч а  о т ь  н а с ъ  с а м и х ъ  

I I  к о т о р а я  б ы  к а ж д ы й  г о д ъ  б ы л а  д в а ж д ы  о б н о в л е в а ,  2 )  ежемѣ* 

с я ч и а я  с л у ж б а  Б о ж і я  д о л ж и а  о т п р а в л я т ь о я  в ъ  н р п с у т с т в і п  в с ѣ х ъ  

б р а т ій  н а ш е м у  с о б р а в і ю  п р п н а д л е ж а щ у х ъ  в ъ  д е н ь  м ѣ с я ч ы ы й  т .  е. 

ч е т в е р т о к ъ ;  в с ѣ  б р а т і я ,  о б я з а п п ы е  в с е г д а  п р и с у т с г в о в а т ь  п р н  

б о г о с л у ж е н іп ,  я в л я ю т с я  с ъ  в ы л п т ы м п  с в ѣ ч а м п ,  е с л в - ж а  к т о -л н б о  

изъ  б р а т іи  и е  м о ж е т ъ  и р и с у т с т в о п а т ь  л р п  с л у ж б ѣ  Б о ж іе й  не  ло 

п р п ч и н ѣ  к а к о г о  л п б о  п р е и я т с т в і я  п л и  с л у ч а я ,  u  і і о  ц е р а д е н і ю  п 

и е  п о с л у ш а н ію ,  т о т ъ  з а  н е п о с л у ш а н і е  с и о в  о б я з а н ъ  д а т ь  н а  с в ѣ ч и  

V 1 Ф у н т а  в о с к у  3 )  о б щ і е  м о л е б н ы  з а  в с ю  б р а т ію  д о л ж н н  со н е р -  
ш а т ь г я  в ъ д н и  и р а з д н п к о в ъ  С в я т п т е л я  Х р п с т о в а  Н и к о л а я ,  і ъ д е н ь  

у с ѣ к п о в е н і я  г л а в ы  И р е д т е ч і і  η в ъ  д е и ь  с т р а с т о т е р н ц а  Х р и с т о в а  

Д в м и т р і я ,  4 ) т а к ж е  в ъ  и р а з д и и ч и ы е  д н п — С в я т н т е л я  Н ц к о л а я ,  

І о а н н а  П р е д т е ч и  и Д і ш и т р і я  д о л ж п а  с л у ж и т ь с я  з а  всю  б р а т ію ,  

п р п и а д л е ж а щ у ю  н а ш е м у  с о б р а и і ю ,  р а н н я я  о б ъ д н я ,  п а  к о т о р о й  

б р а т ія  о б я з а а а  с т о я т ь  со  с в ѣ ч а м п  в р е д ъ  а л т а р е м ъ ,  п о д о б н ы м ъ  

о б р а з о м ъ  я  н а  п о з д н о й  о б ѣ д и ѣ ,  5 )  в ы л п т ы я  б р а т с к і я  с в ѣ ч п  каяс- 

д ы й  г о д ъ  п р е д ъ  п р а з д н и к о м ъ  В о с к р е с е н і я  Г о с п о д в я  д л я  б л а г о -  

л ѣ п і я  ц е р к о в н а г о  д о л ж н ы  бытг» о б н о в л е н ы ,  6 )  в с ѣ  в з н о е ы  п д о -  

х о д ы  о б р а щ а ю т с я  н а  у к р а ш е н і е  у б л а г о л ѣ н і е  в а г а е г о  х р а м а  во



п м я  С в я т п т е л я  Н п к о л а я “ . Т а к о в ы  б ы л о  з а д а ч п  к ш о п іе с к п х ъ  

б р а т с т в ъ ,
У ч р е ж д а я с ь  в с е г д а  н р п  с т а р ш п х ъ  б р а т с т в а х ъ ,  ю в о ш е с к і я  б р а т -  

с т в а  в ъ  б о л ь т г п ш с т в ѣ  с л ѵ ч а е в ъ  н а х о д п л и с ь  п о д ъ  н е п о с р е д с т в е н -  

п б п г ь  п п о с т о я и н ы м ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  с т а р л т п х ъ  б р а т ь е в ъ .  И ногда  

с т а р і п ія  б р а т с т в а  в ы б п р а л п  и з ъ  с в о е й  с р е д ы  д в у х ъ  ч л е н о в ъ  для 

я а б л і о д е п і я  п р у к о в о д с т в а  д ѣ л а а ш  м л а д ш а г о  б р а т с т в а ,  В ъ  со ст ав ъ  

я ѣ к о т о р ы х ъ  ю п о ш е с к а х ъ  б р а т с т в ъ ,  к а к ъ  н а п р .  м о г п л е в с к а г о ,  вхо- 

д п л и  н е  т о л ь к о  м о л о д ы е  м у ж ч п н ы ,  в о  я  д ѣ в у ш к о .

Н у ж и о  с к а з а т ь .  что  ю н о ш е с к і я  б р а т с т в а  п о л ь з о в а л п с ь  б о л ь ш п м ъ  

с о ч у в с т в іе м ъ  п п о д д е р ж к о й  к е  т о л ь к о  т о  с т о р о н ы  ч л е н о в ъ  с т а р -  

ш о х ъ  б р а т с т в ъ ,  п р п  к о т о р ы х ъ  о п п  у ч р е ж д а л и с ь ,  н о  п  в с е го  об- 

щ е с т и а  u п ы о г д а  о ч е и ь  в ы с о і с о п о с т а в л е н н ы х ъ  ч л е и о в ъ  его .  Самн 

и а т р і а р х п  п м и т р о п о л п т ы  п р в н и м а л п  б д п з к о  к ъ  с е р д д у  п х ъ  пн- 

ч ер есь г ,  б л а г о с л а в л я л и  в п о в ь  о т к р ы в а в ш і я с я  п з ъ  п о х ъ ,  д а р о в а л ц  

п м ъ  с в о и  н а с т а в л е н і я .  С о с т о я т е л ь н ы е  л ю д и  т о г о  в р е м е н п  н е р ѣ д к о  

п р и х о д п л п  іза п о м о щ ь  э т и м ъ  б р а т с т в а м ъ  с в о в м п  п о ж е р т в о в а н і я м и .

—  Б е з ъ  с о м и ѣ н і я ,  в е с ь м а  п о л е з н о  б ы л о  бкг в о з о б н о в л е н і е  н а  Рѵсп• *
в о д о б н ы х ъ  ю н о ш е с к п х ъ  б р а т с т в ъ  а  в ъ  н а т е  в р е м я .  М ы с л ь  о поль- 

з ѣ  п х ъ  у ж е  в х о д п т ъ  в ъ  с о з н а н і е  о б щ е с т в а  н в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  мѣ· 

с т а х ъ  п а х о д п т ъ  с е б ѣ  о с у ід е с т в л е н іе  п р п м ѣ н и т е л ь и о ,  к о н е ч н о ,  къ  пот- 

р е б п о с т я м ъ  н я п іе г о  в р е ы е н и .  Н а п р .  в ъ  С а м а р ѣ ,  в ъ  к о н д ѣ  п р о ш л а г о  

г о д а  о б р а з о в а л о с ь  о б щ е с т в о  ш к о л ь н в с о в ъ ,  п о с т а в п в г п е е  с е б ѣ  дѣ- 

л і ю  в о з д е р ж а в і е  о т ъ  в п н а ,  с к в е р н о с л о в і я ,  в о р о в с т в а ,  т а б а к о к у р е н ія  

п р а з о р е н і я  н т п ч ь п х ъ  г н ѣ з д ъ .  < С а м а р с к ія  Е п .  В ѣ д .»  в о т ъ  что  со- 

о б щ а ю т ъ  о  т о р ж е с т в ѣ  о т и р ы т і я  э т о г о  о б щ е с т в а .  С ъ  а р х п и а с т ы р -  

с к а г о  б л а г о с л о в е и і я  П р е о с в я щ е н п ѣ й т а г о  Г у р і я ,  Е п и с к о п а  С а м а р -  

с к а г о ,  бьтло с о в е р ш е я о  т о р ж е с т в е н п о е  б о г о с л у ж е н іе  в ъ  с о б о р ѣ .  По 

о к о п ч а п і п  п о з д н е й  л п т у р г і и  п р и ч т ъ  К а з а н с к о - Б о г о р о д п д к а г о  собо- 

р а ,  в ъ  п о л и о м ъ  с о с т а в ѣ ,  в ы ш е л ъ  п з ъ  а л т а р я  п з а н я л ъ  м ѣ с т о  п р едъ  

ц а р с к п м п  в р а т а м п .  С в я т о й  в р е с т ъ  п е в а п г е л і е  б ы л п  п о л о ж е н ы  па  

а и а л о ѣ .  У ч е в п к п  п ік о л ы  в м ѣ с т ѣ  е ъ  у ч а щ п м п  стоялгт  п р е д ъ  а м в о -  

н о м ъ  в ъ  к о л и ч е с т в ѣ  1 0 0  ч е л о в ѣ к ъ .  Х р а м ъ  б ы л ъ  н а п о л н е и ъ  мо- 
л я щ и м и с я .

З а п ѣ д ы в а ю щ і й  Ѳ е о д о р о в с к о й  ц е р к о в н о - п р и х о д с к о й  ш к о л о й  про- 

т о і е р е й .  А ,  Я ,  о б р а т п л с я  к ъ  у ч е н п к а м ъ  с ъ  п р е к р а с н ы м ъ  в о ѵ ч е н і-  

е м ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  в п о л в ѣ  д о с т у п н ы м ъ  д л я  д ѣ т е й  я з ы к о м ъ  р а с к р ы л ъ  

в р е д ъ  п о р о к о в ъ ,  с м е р т е л ь н о  у я з в .т я ю іц п х ъ  д ѣ т с в у ю  д у ш у  и о о д р ы - 

в а ю щ а х ъ  т ѣ л е с н о е  з д р а в і е ,  к а к о в ы :  п ь я н с т в о ,  с к в е р н о с л о в і е ,  во-
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рои ство ,  т а б а к о к у р е н і е  п ж е с т о к о с т ь  н р а в а ,  п р о я в л я ю щ а я е я  в ъ  

р а з о р е н іи  п т в ч ь и х ъ  г н ѣ з д ъ .  В ъ  з а к л ю ч е н і в  о. п р о т о іе р е й  п р е д л о -  

ж я л ъ  у ч е в и ч е с к о м у  к р у ж к у ,  с и л о ч е п и о м у  о б іц и м ъ  п с к р е н н о м ъ  ж е- 

л а н іе м ъ  и з б ѣ г а т ь  в ы ш е у і ю м я н у т ы х ъ  п о р о к о в ъ ,  о т к р ы т о  з а н в о т ь  в ъ  

с в я т о м ъ  х р а м ѣ ,  п р е д ъ  с в я т ы м ъ  е в а н г е л і е м ъ  п ж и в о т в о р я щ в м ъ  

к р е с т о м ъ  Г о с и о д н н я ъ ,  о с в о е м ъ  ж е л а н і а  и о б ѣ щ а н і о . — Т о г д а  о д и н ъ  

п зъ  у ч е н в к о в ъ  ш к о л ы  о т ч е т л п в о ,  в ы р а з и т е л ы ш ,  с ъ  с е р д е ч н ы м ъ  

в о л н е н іе м ъ  п р о ч и т а л ъ :

„Во п м я  О т д а  в  С ы и а  и С в я т а г о  Д у х а .  С ъ  а р х и и а с т ы р с к а г о  б л а -  

г о с л о в е н ія  Е г о  П р е о с в я і ц е н с т в а ,  П р е о с в я щ е п н ѣ й ш а г о  Г ѵ р ія ,  п о  

л р е д л о ж е н ію  з а в ѣ д ы в а ю щ а г о  Ѳ е о д о р о в е к о й  ц е р к о в н о - н р п х о д с к о й  

ш к о л о й  п р о т о і е р е я  А л е к с а и д р а  Я с т р е б о в а ,  м ы — у ч е и п к о  с е й  ш ко*  

л ы  в ы р а з и л и  п с к р е и и е е  ж е л а н і е  о г р а д и т ь  с е б я  о т ъ  п о р о к о в х ,  

р а с т л ѣ в а ю щ и х ъ  д у ш у  в р а з р у ш а ю щ и х ъ  т ѣ л е с н о е  з д р а в і е .  Д л я  до* 

с т и ж е а ія  с е й  в ы с о к о н р а в с т в е н н о й  ц ѣ л и  ы ы  д а е м ъ  в ъ  сем ъ  х р а м ѣ ,  

п р е д ъ  Л а ц е а і ъ  В с е в и д я і д а г о  Б о г а ,  в а ш е  д ѣ т с к о е ,  с е р д е ч в о е  з а д у -  

ш е в н о е  о б ѣ щ а н і е — н п к о і д а ,  ііо  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  в ъ  н а ш е а іъ  в о з р а с т ѣ .  

не  я и т ь  н п  в и н а ,  н п  ц п в а ,  п в о к о г д а  н е  п р о о з п о с в т ь  с к в е р н ы х ъ —  

м а т е р н ы х ъ  с л о в ъ ,  н е  в о р о в а т ь  ч у ж а х ъ  н п  д е н е г ъ ,  н п  в е щ е й ,  д а ж е  

иъ с а м о м х  н п ч т о ж и о м ъ  к о л и ч е с т в ѣ ,  н е  к у р и т ь  т а б а к у  и ы е р а з о -  

р я т ь  п т н ч ы і х ъ  г н ѣ з д ъ .  М ы  н а д ѣ е м с я ,  ч т о  г о р я ч а я  м о л іг г в а  о н а с ъ  

н а ш н х ъ  р о д п т е л е й ,  р у к о в о д п т е л е й  о у ч п т е л е й ,  а  н а ц п а ч е  м о л и т в а  

с в я т о й  ц е р к в в ,  п н а ш а  д ѣ т с к а я  м о л п т в а  к ъ  С і іа с и т е л ю ,  л ю б я щ е м у  

д ѣ т е й ,  у к р ѣ и я т ъ  н а с ъ  в ъ  н а ш е м ъ  д у ш е с п а с п т е л ы і о м ъ  о б ѣ т ѣ  п 

в о з р а с т я т ь  в ъ  м у ж е й  с о в е р щ е ш і ы х ъ “. Ч т е н і е  п р о и з в е л о  гл у б о к о е  

в п е ч а т л ѣ п і е  к а к ъ  н а  с а м и х ъ  у ч е і ш к о в ъ ,  т а к ъ  н н а  в с ѣ х ъ  б н в в і п х ъ  

пъ х р а ы ѣ .  М н о г і е  п л а н а л п .  П р о т о і е р е й  Я .  с к а з а л ъ :  „ П о м н и ти  ж е ,  

д ѣ т п ,  ч т о  д а п и о е  в а м п  и р е д ъ  Б о г о м х  о б ѣ і ц а н і е  н а д о б н о  х р а п л т і»  

п в с п о л н и т ь ,  ч т о б ы  і іе  з а с л у ж п т ь  у и р е к а  в о  л ж о ,  с д ѣ л а н ш і г о  а п о -  

сто л о м ъ  С е т р о м ъ  А и а і і і и :  для чего шы д о п уст гш  сатанѣ вло- 
оюить вд сердце твое мысль солгать С вят ом у Д у х у ?  (Д Ь и и .  Υ, 

3 — 4 ) ;  тьі солгсш  пе человѣкаш ^ no В о гу . А  в а ы ь ,  р о д п т е л и ,  ио- 

н е ч н о ,  в е с ь м а  ж е л а т е л ь п о  u  н р і я т в о ,  ч т о б ы  д ѣ т и  в а ш и  б ы л и  u 

д о б р ы м и  х р р с т і а н а м и ,  п н о с л у п ш ы м и  ч а д а м и ,  и іш л е з н ы м и  г р а ж -  

д а в а м в .  П о м о л и м с н  ж е  С п а с и т е л ю  и а ш е м у  іі п р е ч п с т о й  Е г о  М а -  

т е р н ,  и с в р о с о м ъ  м о л п т в е і ін а г о  х о д а т а й с т в а  и р е д ъ  Б о г о м ъ  и у С вл -  

т в т е л п  Н в к о л а я ,  ч то ()ы  д ѣ т в  т в е р д о ,  ы е д п ц е м ѣ р и о ,  н е п з м ѣ н н о  

х р а п о л я  д а п н о е  п м п  о б ѣ щ а н і е “ . Б ы л ъ  о т с л у ж е н х  с о б о р н е  м о л е б е н ъ ,  

п в с ѣ ,  п р и с у т с т в о в а в п п е  в ъ  х р а м ѣ ,  во  г л а в ѣ  с ъ  у ч е н п к а м п ,  п р п -  

л о ж п л п с ь  к ъ  с в я т о ы у  е в а н г е л і ю  η к р е с т у  Г о с п о д н ю .
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д у і п а  о с ѣ п я л а с ь  б л а г о д а т и ы м ъ  в ѣ я н і е м ъ ,  с е р д ц е  л и к о в а л о .  Т а -  

к п х ъ  п р е к р а с и ы х ъ ,  д у х о в н о - т о р ж е с т в е н н ы х ъ  м н п у т ъ  в ъ  ж п з н п  бы- 

в а е т ь  н е  лгвого.

2 7 8  в ъ р а  и  р а з у м ъ

П А М Я Т І І  С. А.  Р А Ч П Н С К А Г О .

Тяжко поразитъ  всѣхъ , кто хорошо зн а л ъ  п  высоко ц Ь н п лъ  заиѣчатель- 

пую  просвѣтптслыіую дѣятелы іость  взвѣ стп аго  „Т атевскаго  педагога“ —. 

Ссргѣя Алексаидровича Р ачпнскаго , неожпдапиая вѣ сть  о его кончпнѣ.

Подъ вітсчатлішіеап» этой грустной вѣ стп  певольпо воскрееаю тъ  въ  па- 

мяти главпы я собы тія  п зъ  жпзяік покойпаго дѣятеля  н  его цѣпвыѳ труды, 

препмущсствеішо направлеш іы я к ъ  одиой вы сокой ц ѣ л и — пстлнпо рус- 

скоиу  народпому просвѣщеііію.

Сергѣй А лексащ ровлчъ  РачііпспШ , по родственны м ъ отпош епіямъ при- 

ходпвш ійся племяш ш комъ поэту E. А. Б ар аты п сяом у , родплся 2  мая 

1 8 3 3  года η послѣ тіцательпой подготовкп какъ  дома, т а к ъ  п  за  гранпцей, 

поступплъ  в ъ  студсвты  Московскаго у п в версп тета  по отдѣленію естествеи- 

н ы х ъ  в ау к ъ .  В ы пущ еппы й со степенью капдпдата ( 1 8 5 3  года), онъ лз- 

брадъ своею спеціальпостыо взученіп ботаники и папечаталъ дпссертанію 

0  движ епіи высгаихд раст еній  (М. 1 8 5 9  г .) ,  за что бы лъ  удостоеігь 

стспени ы аглстра п  затѣаіъ зан ялъ  паѳедру ботаники в ъ  родноиъ упа- 

версптстѣ.

Его професеорская дѣягсльпость одпако, продолжалась л и ш ь десять 

л ѣ і ъ  (до 1 8 6 8  года), в ъ  течспіе которы хъ опъ пріобрЬлъ стѳпепь доктора 

ботаникн. Н окп лувъ  уипверсптотскую каѳедру, опъ уѣ халъ  в ъ  свое сяо- 

лвіісііоо п м ѣп іѳ— ссло Татево.

Тааіъ, срсди тпхой дсревеііской обстпновки, C. А. Р ач п п ск ій  пачалъ но- 

вуш  иросвѣтптслы іую  дѣятелы ю сть ,  посвящ енную  пародному образоваиію. 

Онъ иостроіілъ образцввое здапіе для зпамепптиго Татевскаго учвлпща, 

самъ сдѣлался ітреподаватслемъ въ  этой ш колѣ и ,  „п р о м ѣ п я п ъ  щ ш в ы ч б п  

п удобства барствсіш ой обстащ шпи па самѵю простую ж п зн ь“ , в ъ  течепіе 

л о ч тя  три дц атп п ятп  л ѣ тъ , до самой копчппы , пеустапо трудп лся  па нпвѣ 

п стп ш ю -п равославн аго  пародпаго образован ія .. .

Этону своему ііризваиію  иокойпый не п зм ѣ н алъ  до гроба; всѣ сплы 

д уп ш  своей за  послѣдшою четверть вѣка онъ  отдадъ пародпой школѣ. 

Татсво стало образовательны мъ центролъ, откуда нравстенпое и псдагогп- 

чесЕое вл іян іе  C. А. распространялось не только на окруж аю ід ія  ыѣстпостп, 

по и па всю чптагоіцуго п м ы слящ ую Россію , в ъ  особенности жв па с е л ь с д а ъ  

учптелей п сельскііхъ п а сты р ей . За  вреия свосй дѣятельностп  на учптсль-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 7 9

скомь поирпщ ѣ и о ко й н ы й  педагогъ  подготовилъ д ѣ л ы я  поколт.иія пскронно 

лобяіцихъ  свое дѣло  народиы хъ  учителей, которы я  считалп Татево своимъ 

родпьшъ гпѣздомъ. Л п тературпая  дѣнтелыіосхь C. А. Р а ч п и с ш о  за это 

вреня б ь ш  п о ч т е  исключптельпо направлепа  па уясленіе кор еш ш х ъ  во- 

просовъ о і іап равлеи іи  ііашесо народнаго обраяованія. Локойный бы лъ  

поборникодъ ц ер к о в п ы х ъ  началъ  в ъ  и а р о д п о л ъ  просвѣщ еніо, которыя онъ 

считалъ соитвѣтствую іціш и ж елан іям ъ  и воззрѣпіяаіъ саиого парода. Вы- 

ражепісмъ в зглядовъ  покойнаго ла народиую шклоду служатъ его литера- 

турио-подагопіческія  работы : „ЗаагЬткп о сельски хъ  ш колахъи , „Народное 

пскусство и  ^ельская  ш пола“ , „ И з ъ  зап псокъ  ссльскаго учителя**, „Церков- 

пая школа“ , „ Ч т е п іе  п с а л тд р а  въ  пачальпой школѣ*1. „Начальпая школа 

η сельское хозяйство1*, „ В о зр о д а в ш ія с я  ш колы  грамотішети“ , „Цѳркви п 

шкоды“ , „Ш код ьп ы й  походъ в ъ  Нидову п у с ты п ь“ . Всѣ эгп  п  пѣкоторыя 

другія мелкія с т а т ы і  п  заы ѣтки печаталдсь в ъ  журиалахъ: „Русскій Вѣст- 

пикъ“, „Русское  О бозрѣп іе“ , „Н ародиое О бразоваиіе" и затѣмъ взданы 

учплшцпымъ совѣтомъ прц  Св. Спиодѣ въ  BQjffe еборішка подт» заглавіемъ 

„Сельская ш к о л а“  (Спб. 1 8 9 8 ) .

Одшгь и зъ  носдѣдпихъ  л н т е р а т у р и ы х ъ  тр у д о въ ,  покойнаго „П н сы іа  къ 

духовпоаіу ю пош еству  о трезво сти “  (К азань, 1 8 9 8 ) ,  посвященъ борьбѣ съ 

в ш к и ш ь  бичемъ ыарода— пьяшѵгвоыъ. П о к о й и ы й б ы л ъ  сторошіикомъ абсо- 

ліотной трезвостп . * Н а иачалахъ ея ііиъ было осповано въ  Татсвѣ  обще- 

ство трезвостн , члеиаып котораго быдп не только учепнка Рачішскаго 

пзъ ближ айш ихъ солъ u деревспь, по л  ыногіе послѣдователа его пдой 

пзъ разиыхъ копцовъ  Пмперіи. П среппска съ  этпмп членама была любд* 

ыымъ дѣломъ покойпаго  п  ыожетъ составпть много томовъ шітереснѣіі* 

шаго культурн о-бы тового  м атеріада .

Сашш послѣдняя псчатпая  работа Рачипскаго «Absit omen» (M. 1 9 0 1 )  

посвящана очередиоаіу вопрису иаш ей совреыеиности— воиросѵ о с р д а е й  

ш ш ѣ .  Въ п азва іш о й  брош ю рѣ Рачпискій вы ступ аетъ  въ защ пту обрпзо- 

вателыіаго зпаченін классаческнхъ  язы ковъ .
В ъ  ыаше сн ути ое  вреыя попойны й былъ яркпыъ свѣточемъ, который 

привлекалъ кь себѣ всѣхъ  п щ у щ п х ъ  правды п лпчиымъ сиоямъ просвѣ- 

тителыіьш ъ подвпгом ъ  въ  глухой деревпЬ, п с в о і ш і  глубокими, ІІО Ш Ы ІШ  

зпанія иародпой ж и зп я  трудамп, п  обаяпіемъ своей высокоиравственпой 

дичпостп.
Да будетъ иезабвенная п а м я ть  о вслппомъ подвигѣ жпзіш  почившаго 

дѣятоля п да одуш свляетъ  она д р у гв х ъ  труж епндповъ па попршцъ пра- 

вославпо-русскаго иародпаго образовадід!



В Ы Ш Л И  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  н о в ы я  К Н И Г И :

1. М илости  Б о ж ія  нъ н а р о д у  Русскому и е г о  п р а в и т е л я м ъ .  H . В . ЪІяг-  

т ш .  Ц . 2 5  к . И зд .  С о й к и н а .

2 .  Ц е р к о з н о -О б щ е с т в е н н ы е  вопросы  в ъ  эп о х у  ц а р я  О с в о б о д и тел я
( 1 S 5 5 — 1 8 7 0 )  А. Папкооа. С І І Б .  1 9 0 2  г. Д. 1 р .  5 0  к.

3 .  Л и ту р ги к а  ч. I. и р е п .  К у р с к о й  Д . Сем. Е п . Нестероостю. 
Нзд. 2. Д. 1 ]).

У Д. Г. Булгаковскаго (СПБ. Тверская 25) продаются
слѣдующія книги:

1. Вино н а  Р у с и .  П о и а ш г г н и к а а г ъ  и а р о д н а г о  т в о р ч е с т в а .  С П В . 

1 902  I'. Ц . 2 0  к.

2 .  На п о м о щ ь . О о о р и и к ъ  с т а т е і і  о в р е д и о м ъ  в л Ь і н і и  е п а р т и ы х ь  н а -  

і іп т к о і іъ  н а  з д о р о в ь е ,  м а т е р і а л ы ю е  б л и г о с с с т о я н і е  u  н р а в с т в е н -  

н о с т ь .  Д . іа  і і а р о д а .  С І І Б .  1 901  г. Ц .  4 0  к.

3 .  Н овая Р у с с к а я  Х р е с т о м а т ія .  Т а к о й  ж е  с б о р і ш к ъ  д л л  ш к о л ъ .  Ц. 3 0  ѵ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1902 ГОДЪ.

ѵодъ е к м и л д ц д т ы п  (и здлн п о  втоѵое) ΗΔ ІІЛЛІОСТРІПЧЖАННЫГі ЖУРВДЛТ

ДЛЯ САМЫХЪ МАЛЕНЬКИХЪ ДѢТЕЙ.

1 2  к н и ж е к ъ  в ъ  г о д ъ  круш іы ігь , ч е п ій а ь  шрифтоагь, со ашогш ш гра- 

вю рали. 12 п р е ы і й —  и г р у ш е к ъ  для скленваиін, в ы р ѣ зы в а и ія  u раскра- 

шлнліпи. Подписнпи цѣиа: съ  доставкий ііа цомъ п п и р е с ш к о й  во всѣ

города Россіц 2  р у б .  5 0  к о п .

Ніічгиридцыхъ нроснтъ адросовать свои треооваііія  и с іи ю ч и ш ы іо ;  въ 

М оскву, в ъ  Р е д а к ц ію  ж у р н а л а  МАЛЮТКА.



Журнаіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за первыя десятъ 
лѣтъ въ журнадѣ поыѣщѳны были, иежду прочимъ, слѣдующія статьи:

Пронзведенія Высокопреосвящеинаго Амвросія, Архіеппскопа Харьковскаго, каиъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчуждеяія охъ Церкви нашего образованиаго обще- 
стваа, „0  религіозномъ сектантствѣ въ пашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
аастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ хрпстіапакъ Харьковской епархіи 
сдова и рѣчи на разпые случаи и  проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Кавъ всего проще и удобнѣе научихься вѣровать“? Собесѣдовапія прох. А. ХоГшац- 
каго.— „Петербургскій періодъ проповѣдничесаой дѣятѳльиости Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „М осковскій періодъ проповѣднической дѣятѳльиости его же“. И. Корсун- 
сваго.— „Религіозно-нравственное развитіе И м п к р а т о р а  А д е к с а н д р а  і -го  и  идея свя· 
деннаго союза“. Профес. В. Н адлера.— „Архіепископъ Пннокентій Борпсовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т . Буткевича.— „Дротестантская мысль о свободномъ и 
аезависимомъ попиманіи Слова Б ож ія“. Т . Стоянова.—Многія статьи о. Владиміра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго языаа иа русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе учѳнія каѳолической православиой Церкви, съ укаяаніемъ разностей, ко- 
хорыя усматриваются въ другихъ церавахъ хрнстіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николае- 
вичъ Толстой“. Крптическій разборъ προψ. М. Остроуиова.— „Образованпые евреивъ  
своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова.— „Церковно-редигіозное состояніе 
Запада нвселенсаая Д ерковь“. Свящ. Т . Буткевича.— „Западяая средневѣковая мнстнка
и отношепіе ея ах католпчсству“· Историческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.__
„Язычество и іудейсхво ко времени земной жизни Господа пашего Іисуса Х риста.“ 
Свящ. Т . Буткевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. Ш угаевскаго.— „Имѣють-ли кано- 
вическіл или общеправовыя основапія прнтязанія ыіряяъ ва  управлепіе церковнымн 
нмутцествами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной шкоды“. К. Ис- 
томина.— „Принципы государствепнаго и дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда и  талмудистовъ“ . Т . Стоянова.— й0  славднскохъ язы- 
хѣ въ церковномъ богослужвніиа. А . Схрунникова.— „Теософичесхое общество н совре- 
иенная теософія“. Ы. Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умственной жизни“. А. Бѣ* 
іяева.— „Очерки руссаой церковной и общесівенаой жизни“. А. Рождестввна.— „0 
церковиыхъ плодоприношеніяхъ“. И . Протопопова.— „Вторая хвига „Ясходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объясненіями“. Проф. П . Горскаго— Платопова.— „Очеркъ православнаго 
церковнаго п р ава“. Проф. М. Остроумова.— „Художествениый патурализмъ въ области 
библейсквхъ повѣствованій“. Т . Стоянова.— „0  покоѣ воскреснаго д н я \  Доценга А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспиханіи въ духѣ православія и народиости“. Ш естакова.— 
яНагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „ 0  славянскомъ Богослуженіи иа З ап а . 
дѣа. К. Истомина.— пУченіе С тефана Яворскаго и Ѳеофана Прокоповпча о свящ. 
Дреданін“ М. Савкевича.— „ 0  православной и протестантской проиовѣднической ии- 
провизаціи“. К . Истомнна.— „Отношеніе раскола хъ государству“.- С. Г. С.—„Ультра- 
монтаиское движеніе въ X IX  стодѣтіи до Ватиканскаго собора (IS 69—70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свящ. I . А рсеньева.— „Замѣтки о дервовпой жнзни за-гранидей“. A. К .— 
„Сущяость христіансаой нравственностн въ отлнчів ея отъ моральной философів гра- 
фа Л. Н. Толсгого“. Свящ. I . Фидевскаго.—„Историческій очеркъ единовѣрія“. П. 
Смирнова.— „Учепіе К анта о Ц еркви“ . А. Кириловича.—яПравославенх-ли in tercom 
munion, предлагаеиый намъ старокатолнвамп“. Прох. E . К-. Схирнова.—яРазборъ 
протестантскаго ученія о арещ енін дѣтей— съ догматичесвой точки зрѣнія“. Прот. А . 
Мартынова е  проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены стахьн црофессоровъ Академін н 
Универсихета: А . Введенскаго, А. Зеленогорскаго^В. Кудрявдева, П. Янницкаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, П . Соаолова и другихъ. А  тааже въ журналѣ помѣщаемы 
были переводы философсапхъ произведеній Сенеки, ЯеЙбнида, Канга, Каро, Ж ане н 
аіпогихъ другихъ ̂ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п одгж счи ковъ .

Адресы ллцъ, доставляющпхъ въ редакцію „Бѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемн, а  равно и тѣ условія, на 
которнхъ лраво лечатанія получаемьш. редакціею литературныхъ яро- 
нзведеній можехъ быть ей уступлено.

Обрахная отсылка рукописей по почтѣ ироизводится л п т ь  но пред* 
варнтельной уплатѣ редакціи нздержекъ ден ы аи д  илд маркаин.

Значительныя измѣненія н сокращѳнія въ статьяхъ продзводятся по 
соглапгенш еъ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-либо книжки журнала прѳпровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
прнложеніемъ удостовѣренія мѣстной лочтовой конторы въ толгь, что 
книжка журнала дѣйствительно не быда получена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжкн журнала просимъ заявлять редакцін нѳ 
позже, какх ло истеченін мѣсяца со врѳмени выхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція лзвѣщаетея своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напѳчатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Лосылки, ппсьма, деньгн н вообще всякуго корреспонденцііо редакція 
проснтъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Конхора редакціи охкрыта ежѳдяѳвно отъ 8-ми до З-хть часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснѳнія по дѣламъ 
редакдіи.
9М Г Р едакцгл считаетъ необходимымъ предупредить гг. свогіхъ 
подтісчикозъ* чтобы оті до конца года не п е р е п л ш а л и  своихь 
ппгіжекъ ж урпала , такъ т к ъ  при окоичаніи года, сь ожьиькою 
послѣдней т иж ки, имъ будутъ высланы д л л  каждой части 
ж урпала  особые заглавные листы , съ точнымъ обозиачтгемъ 
статей и  ст ранщ ъ.

Объявленія лрилимаются за строку или мѣсто схрокп, за одинъ разъ 
30 E., за два раза 40 κ., за три  раза 50 к.

Редакторы* I ^ ектоРъ Семвнаріп, Лротоіерей Іоавпъ ЗНАМЕНОКІЙ 
I и Пвспекторъ Сеипнаріи, Ковстантипь ИСТОЗШІЪ.


